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本書の 内容に 就て 

； が 明治、 大正 年^に 於け る 文藝發 達の あと I 的に 論述し ようと 考 へたの は、 今から 

八 iiMs のこと です。 最初 は、 原稿紙 三千 枚 以上の 物 を 寄 かう と考 へたので すが、 餘 りに 大 

き 過ぎる ので、 今度 は I 千四；；^百枚のものとすることになりました。 ： ^度、 友人 茅- S 茂 氏 

が 拙著 『明治 大. 1 五十 三 史論』 の 出版 を 引受けて、 日本 評論 社から 公に した 關 係から、 

『近代 文 蘇 史論』 の 撰述 を 薦めて くれられ たので、 私 も 年來の 志望 を はたし 得る itt び- ゲ 感じ 

て、 に 本書の ト： 卷 (原稿紙 約 七 百 枚) を 書き あげて、 出版す る ことと なりました。 

$. 明 冶、 大正の 文舉を 史的に 考察した 著書が 二三 種ないで はあり ませぬ が、 何れも 

餘 りに 簡略に 過ぎた もの、 乃至 小說に 偏した ものな どで、 殊に I 般 文化 及び 潮との 關係 

を輕視 した 傾きが あります。 私 は 本書に 於て、 ri^ も 精確な * 有機的な 文學^ を 害きたい と 

思った のです が、 紙數の 都合 上、 各 作家の 性格 • 趣味、 生活な ど を 精 叙し 得ない ので、 此 

の點 は、 一つの ェ ボック を 作った 代表作 5^ のみと しました。 而 して (第 1) 特に 力 を 入た 


て 一般 文化、 思潮との 影響 交涉を 論じ、 0. ルニ) 小說 のみなら す、 評論、 雑文 詩歌 共の 他の も 

のに も * 和^5の注意を拂って、 其の 方面の 人々 の 事 紫 を も、 力めて 紹介す る ことにし まし 

た。 (mH) 文體の 變遷、 文 閥 打破の 徑 IS その他に も. 相應の 研究 をして 在来の 文 舉史の 足ら 

ぬと ころ を衲充 しました。 面して 私の 力の 及ぶ だけ は盡し 得た と 信じます。 

次ぎに 本窨 の下卷 は、 自然主義 勃興 前後から 大正 十 年までの 文藝發 達史を 論述す る酱で 

目下 執筆 ホで、 大半 出 米て 居ります から、 近く 發 行し 得る ことと 思 ひます。 以上の 上下 二 

冊 を 通じて、 ！般の 御 敎示を 賜りた く 思 ひます。 

尙ほ 太. 書 著述に ついて、 茅 原 茂 氏が 種々 の 便 { 且を與 へられた こと を 感謝いた します。 

大正 十 年初 夏  高 領梅溪 


( 1 ) 本書のう ちで、 演劇、 綠騫 のこと を 少しば かり 記述した の は、 文學と 密接の 關 係が あるた め、 彼 

是其 の發達 の 推移 を參 照す る 必要が あるから-てす 0 だが、 これ は、 1# 門 的に 詳しく 取扱った の. て ありま 

せぬ から、 其の 簡略に 失した の は 止む を 得ない こと. てす 0 

(二) 他の 文 f  • て、 比較的に 紹介され ない 文人， て、 特に 紹介すべき 必要 ある 人物 は、 本番に 於て 力 を 

入れて、 ^：^の餌相を明かにしょぅとしました。 河： S 阿彌、 齋藤綠 雨. 大两操 山な ど は、 其の ic てす 0 

(三) 著者 は、 明治、 大正 年間の 文士 詩人 は、 大抵 一 二度 以上、 逢った 人が 多い の， てす から、 其の 人物 

の S 像 を も 詳しく w く- M{KV したが、 紙数の 都合で、 此の 點を i したの は、 止む を 得ない わけです 0 

他日、 袖したい と 思 ひます 0 

(四) 文 P 評論の 發達 は、 他の 文 1^3.?、 仝く 閑却した てす が、 i は、 此の に は、 力 を 注いて、 


大罎の 發達を 明かに する ようにして 置きました o 

(五) 本書 は、 今迄 出た 現代 文學史 のうち. て は、 一 番 優れた もの だと は 言 ひかね ます けれども、 大體に 

於て、 @w りょく 出來て 居る こと を 信じます 0 後に 偉大な 現代 文 f が 出る 迄の 補 ひとなる こと を 得れ 

ば。 著者 の 本？ す。 
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(四) 文學 評論の 創始 時代  

(S) 蘇 峰が 創始した 人物評 論と 政治 記事の 文舉化 

2C 民 友 社中の 文學的 秀才  

第 四 章 尾 崎 紅葉 を 中心とした 硯友社 ：…… 

( 一 ) 言文一致の 創 唱者山 田 美妙  ；  

( 一一 ) 美妙の 「夏木立」 と 「胡蝶」：  ： 


( 三) 紅葉の 出世作 「色 懺悔」  (！ < 一一) 

(四〕 紅葉の 人物と 優れた 藝術 的氣禀  (一 八 六) 

(K1) 紅葉の 「新 色 懺悔」 と 「二人 女房」  (一九 S 

( 穴 ) お葉の 文學に 於け る 一 進歩  (一九 111) 

(七) 「三人 妻」 の 文章 及內容  (一九お〕 

(八〕 視友社 同人の 文爐的 活動  (一九 八〕 

第五 章 紅葉に 對峙 した 幸 田 露 伴  S5 

( 一 ； 詩人と しての 露 伴と 其の 作品の 特質  (一一 01: 

( 一一 ) 出世作 「風流 佛」 の 思想、 文章  (一一 0S 

( ミ ) 藝術家 氣質を 描いた 「 1 ロ劍」  (110 六) 
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(S) 「五重塔」 の 名文 章  (11 一 11) 
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2c 「五重塔」 の 缺點及 其 他の 作品  

第 六 章 評論 壇に 於け る 逍遙と 鷗外. 

( ^  )  二人 評論家  

( 一一 ) 談理を 好んだ 鷗外  
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(二) 囀 外の 處女作 「舞 姬」  

〔一一 一 ) 鷗 外の 「文 づ かひ」  (一一 ョー) 

(四) 小說 家と して 綠 雨と 篁 村  (一一 四 四) 
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( J ) 行 語った 寫赏 小說と 文壇の 新 要求  (一一 五一) 
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(五) 文壇に 於け る 歴史 熱  0 一六 四) 

(穴 ) 文學と 史傳の 調和  0 一六 五」 

(*) 歷史文 學と傳 記 文 學の價 値  (11 六 八) 

0  ^  -,、  * 


(A) 歴史小説の 出現と 其の 作家  

(九〕 當 時の 文 藝 批評と 作家に 對 する 要望 

第 九 章 翻 譯文學 の 曙光  
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(四) 新しい 意義の 演劇 論  (き 一) 
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B 次  1 一 11 
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第五 章 新進作家に 對峙 した 紅葉、 露 件 ……： 

( 一 ) 紅葉に 對 する 非難と 嘲罵  

( 一 1 ) 「小 說の 米の 飯」 と自稱 した 「多情多恨」  
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( 1 〕 錢 花の 作品に 現 はれた 神秘的 傾向  

( 一一 〕 此の 期に 於け る 蘆 花、 春雨、 秋聲、 春 葉 

( 2  ) 天外の ゾラ ィズ ム の 功過  
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目次  ,  1 六」 

第 七 章 此の 期に 於け る 戯曲 翻澤 雜筆 ：：：  一 

( 一 ) 新 史劇の 先驅 となった 「桐一葉」  S 一一 一七) 一 

(一一) 逍遙の 三部 曲の 最初に 出た 「牧の 方」  S3 一) 一 

(-1) 鷗 外の 「雨 浦 島」 と rH 蓮 上人： y 說法」  一 

( 四 ) 劇壇と 文壇の 接觸  ； …：  (SB 五)： 

( S  )  二葉 亭の 名譯 r 片戀」 と 「うき 草」  •  (四 四 七) 一 
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近代 交藝 史論 

高 須梅溪 著 

總 說 現代 文藝の 大勢 及び 進歩 

( 一 ) 明治 大正時代に 於け る 文藝發 達の 由來 

明治、 大正の 時代 を 通じて、 最も 進歩した の は、 何で あるかと 云へば、 私 は 第 I に 文 夙 4 だと 答へ 

- るに 路 しない。 政治 や、 經濟 や、 舉 術な ども、 勿論、 相 應な 進歩 を 示した にち が ひない けれども 

これ を 文舉の 逸歩に 比較す ると、 大分、 劣って 居る と 云 はねば ならぬ。 現 時の 文 は * 欧米の 文 

に 比較しても、 決して 劣って US ない e 其の 優，^ な 部分 は、 ^かに 獨创 的な 内容と 形式と を^へ て 居 
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る。 少く とも、 一 面に 於て、 歐米 文擧の 摸倣 狀 態から 脫出 して 居る。 斯うした 現象 は、 眞に S 前で 

ある。 平安朝 時代、 元祿 時代、 文化 文政 時代の 文舉 とても、 明治 大正時代の 文舉的 進歩に 遙 かに 及 

ばない やうに 思 はれる。 後世の 史家 は 屹度、 明治 大正の 文擧 時代 を 日本に 於け る 偉大な 文藝 復興 朋 

として、 正に 元 綠 期の 文學 と相對 比して 論す るで あらう。 

明治 大正に 於け る 偉大な 文 藝復與 は、 國史の 上に 於け る それが 對比 を元祿 期に 求める より ほか は 

ない。 元祿期 は、 日本に 於け る 最も ブリリアントな 時代の 1 つで ある。 今まで 抑へ 付けられて 居た 

民衆が、 ある 程度に 於て 解放され て、 生の 飛躍、 生の 歡喜を 味 ふこと が 出來る やうに なって、 そこ 

に 始めて 民衆 文藝の 花が I 時に 開いた。 近 松巢林 子、 松 尾 芭蕉、 井原西鶴、 尾 形 光琳" 菱川 師宣ら 

の E 匠 は- 何れも、 元 綠 に 於け る 民衆の 新 與精祌 の 中から 出た 人々 であった。 殊に 巢林 子、 芭焦、 

西 鶴の 藝術 は、 今日 も尙ほ 偉大な 生命 を 保って 居て、 日本 文擧 史上に 於け る 尊い 收穫を 示して 居る 

ので ある。 

けれども 元祿 期の 偉大 さも >  これ を 明治 大正の 偉大に 比較す ると、 遙 かに 劣った ものになる。 少 

くと も、 .Kit の 上に 於て、 左様で ある。 日本人に は、 一種の-; 1： 古 癖、 過去 嘆美 m があって、 すべて 

現在よりも、 過去 を 美しく 見る 傾向が ある。 近 松 や、 笆蕉 や、 西 鶴を產 出した f 兀綠期 を 以て、 明治 


大正に 優って 35 ると 見る ものがない とも 限らない。 けれども あ 靜に考 へる と、 恐らく • 左 でない 

とと を發 2- する にち が ひない。 假 りに、 明治 * 大正の 文 擅に 於け る 故人 を數 へて 兑て も. お 崎 紅き、 

^山；^, や， 國 木田獨 歩、 長 谷川 二葉 亭、 正 岡 丫规， 糊口 一葉 *  田敏、 綱 i2g 架 川、 、四 

祝、 川.. 山、 河 竹默阿 彌らの 人々 が ある。 紅葉の 小說 は、 して 西 鶴に 劣って 居ない *  f? 阿彌の 

:g=g は、 林 子に 追隨し 得る 丈の 光彩 を 以て 居る、 子規の 俳句 は、 H 蒸に 肉迫す るに 足りる 內容を 

持て 25 る。 其の 他、 a シャ 文舉に 於け る 二 紫亭、 短篇 小説に 於け る獨歩 及び j#r 評論に 於け る^ 

平、 ^. 梁 川の 如き は、 何れも 不朽の 光り を 放ちつ、 ある。 斯うして * 彼是 對 照す ると、 明治 大： 止 

の 時代 は、 文舉 的に 凡 取も^ 大なブ リリア ントな 牧穫を 示した ものと 云 はねば ならぬ。 に 現；：^ の 

I 流 大{ 永のう ちに も、 不朽 を 以て 目すべき 人 々が、 少く とも、 十 名に 上って 居る 以ト； は、 私が、 3? 

代 文化の 中に 於て、 文舉が 一番、 進歩して 居る と 云った こと は • 決して 不當 ではない。 

(一一) 明治 文 學に對 する 西 鶴の 彭響 

明 ュ？、 大正の 文 が、 それ 程、 目 ざまし い 進歩 を 示した. H 來、 原因 は、 何で あらう かと 云 ふこと 

を 一考す るの は、 此の際、 順序と して、 必耍 である。 共の. 5 來は、 傳統 的に 進んで 來た江 P 時代の 
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文 擧を繼 承す ると 共に、 共の 長所 を吸收 した ことに ある。 近 松、 西 鶴、 馬 琴、 京傳. I 九、 三 馬、 

春 水 •  ST 蕪 村 * 眞淵、 景樹ら の 文 擧は. 明治 文學に 相應の 影響を及ぼした。 殊に 芭蕉と 西 鶴と 

は * 日本の 現代 文舉に 著大な 深い^ 響を與 へた。 例せば、 幸 田 露 伴、 樋 口 一 葉ら は、 簡 勁な 西 鶴の 

文章に 傾倒した ことがあった。 尾 崎 葉 は、 啻に 西 鹤の文 致に 共鳴した のみなら す、 其の 好色本 か 

ら來た 感化 を も 明かに 受けた。 ひとり 以上の 三人ば かりで なく、 自然主義の 主唱 者 W 山 花 袋の 如き 

も、 西 鶴 を 研究して、 得る ところが、 極めて 多かった こと を 『西鹤 小論』 のうちに 述べて 居る。 勿 

論、 花 袋 は、 好色本よりも、 寧ろ 他の 作品に 共鳴した ので、 それにつ いての 感想 を 記して 「西！^ 物 

と 言へば、 人 はすぐ 好色 物 を 聯想す る。 好色 物卽 ちかれ の藝 術の すべて だと さへ m わ はれて ゐる。 し 

かし 私 はさう は 思 はない。 私 は 好色 物 以外に、 かれの 眞 面目な、 本當 な， 人に 知れない 理解 を發 3- 

して、 いつも 驚愕の is 、を^った。」 と 云って 居る。 花 袋が 共鳴した の は 『胸算用』 や 『永代 藏』 などで > 

それ は、 大阪 町人の 余錢 生活 を 描いた ものである。 

花 i^: は、 西 鶴の 『胸算用』 について 「あの 屮には どんなに 深い かれの 悲痛が かくされて あるか。 智 

慧 あり 且つ 聰明なる 大阪 人の 苦痛が かくされて あるか。 かれは その 中に 『金』 を 取扱った。 むづ かし 

い 『金』 の 悲劇 を 取扱った。 ^達 作者の 願 ひとして は •『 女』 と 『金』 と を 十分に 理解したい。 『金』 を 唯 


； と 思って ゐる やうな 心の 简 i^T な 境から 離れて、 金卽心 * 金郎 女と いふ 境、 更に 進んで、 物 

ち 心と 言った やうな 境、 さう いふ 境に 入って 行きたい。 かう 思って ゐても 中々 其 處には 行けない。 

『女』 はま ァ喾 けても 『4 よは 容易に 描け ない。 何故なら 『女』 に は 『詩』 が あるが 『金』 に は 『詩』 がない か 

ら である。 『詩』 のない 『金』 を 描いて、 それが 『眞』 に 達する とい ふこと は 容易な ことで はない。 それ 

を 西 鶴 は 『胸^ 川』 『永代 藏』 で モウ パッサ ンゃ、 チ H ホフが 書いた もの 以上に 本 《おの 『金』 を 書いた。 

近 松の 藝 術に は、 『金』 はあって も、 耍す るに 芝居で 見る 『金』 だ。 川 忠兵銜 の 『金』 など は， 決して 

心に^ ひ 入った 『金』 ではない。 女卽 金と 言った 『金』 ではない。 それから 比べる と 『永代 II』 にある 

『拾った 金』 の悲釗 など は、 深く 心理に 觸れて 行って ゐた。 私の 考 では、 日本の 文 擅で、 『金』 を 本 t€ 

に 取扱った 作^ は、 かれ を 除いて は 他に ない。 『胸 剪 川』 のうちに ある 大晦日の 苦痛 • あれ は 今では 

我々 の 心に 響いて 來る。 我々 の 生活 を 動かして 來る。 ぁらゅる善き>^の、 美しき もの、 あらゆる 思 

想、 あらゆる 现想、 それが 到る 處で 幻滅して ゐ る。」 と 云って 居る。 これで ると、 花 袋 は、 紅葉 * 

伴な どと は、 ^の 意 錢で西 鶴に 倾 倒して 居る ことが 知れる。 

村 抱 n も 亦 四 鶴に 共鳴して 居た。 勿論、 彼れ の小說 は、 近松の戲曲から^^ぃ^^-響を受けたとを 

示して 居る けれども， 自然 主雜 運動に 參 加した 頃から、 西 鶴の 藝 術に して、 深く 共^した" 五 人 
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女に 見えた な S わ 想』 のうちで 「西 鶴の 人生 は 個人性、 決樂 性、 感情 性の ー圆の 向上より 生やる 寂寞 

不滿 の感を 兌せ たもので はない か。 此の 意味より いふと き は * 西 鶴の 思恕は 多くの 點に 於いて * 却 

つて 近代の 歐洲 文藝に 見えた る S わ 想と 接邇 する。」 と 云った。 

西 鹤の 作品 は、 今日、 硏究 しても、 いろくの 事を考 へさせる。 それだけに 深い 永遠 性 を もって 

§。 だから， 今日の 作家に も * 勿論、 新しい 印銘と 感化と を與 へる であらう けれども、 在 來の作 

は、 紅葉 * 露 伴、 i# ^などが、 西 鶴から 感化され たこと を、 其の 作品の 上に 現 はした。 大正 時 

代の 文 擅 は 兎 も 5:、 明治の 文壇 は、 可な りに、 傳統 的に 西 鶴に 負 ふところが 少 くなかった こと を證 

明して 居る ので ある。 

(一一 一) 明治 文 攀に對 する 芭蕉、 近 松の 影響 

西 鶴 Q 次ぎに 明治 文壇に 深い 影響 を與 へたの は li である。 それに 緩いて は、 近 松巢林 子で ある" 

芭蕉 は、 蕪 村と 共に、 正 岡 子規 を 動かして • 明治の 俳壇 を 革新 させた ばかりではなかった。 笆 蒸の 

藝術 は、 北 村 透 谷、 島 崎 藤 村ら の 如き 『文 學界』 の 一派 を も 深く 動かした。 透 谷の 哀世 思想、 藤 村の 放 

浪 時代に 於け る 思想と 表現と に は、 笆蕉 から 来た 感化の あとが 明かに 印象 せられて ある。 藤 村の 新. 


體？； S と 小說と は、 明治、 大正の 文壇 を 通じて、 不變の 生命力 を 有して おる 以上、 li- 燕が、 明治 サ學 

に與 へた 影響 を 3- 逃がす わけに 行かない と 同時に、 今日の 文學 にも， 隱然、 新しい 印 銘を附 與すぺ 

き 可能性 を 有する こと を も 肯定して、 差 支へ ないやうな 氣 がする ので ある" 

近 松^ 林 子 も 亦 明 ュゃ乂 植に相 富な 感化 を 及ぼした 時代が あった。 坪內 $3 遙が 先頭に 起って * 明治 二 

十三 年 『日本 評論』 に 『評釋 天 の 網 島』 を發 表して、 新しい 解剖 を 試みて 以來共 の^みに 做 ふ ものが 出 

た。 高山 樗牛は 明治 二十 八 年 『近 松巢林 子』 『m 林 子の 女性』 『近 松 凝 林 子の 人生 觀』 など を 『太^』 『帝 

國 文舉』 などに 發 表した。 模 いて、 二十 九 年に a 早稻田 文舉』 に 於け る 『近 松 研究』 が 速 載され て、 

I 般に相 常な 影響 を與 へた。 抱 月 は，： £^ 林 子の 作品に 就て 『近 松の 藝術及 人生』 『近 松と 束 西 心中 剃の 

比 1^』 などの 論文 を 書いた。 のみなら す、 彼れ の小說 『しろ あらし』 『玉 かづら』 r め をと 波』 など は、 

近 松の 稱圖に • ぶ ところがあった。 花 袋 は 『明治 小說 內容發 连史』 のうちで 「抱 月の 作 は、 布 m はの 整 

然 たる を 以て 特色と され、 一般に 近 松の 感化 を 受けた ものと 認められた。」 と 云って 居る。 明治 文 擅 

が、 近 松の 戯曲から 相當の 感化 を 受け入れ たこと は、 以上の 敍述 によっても 明白で ある。 思 ふに、 

大正の 文壇 も、 幾分 か 近 松の 影響 を 受ける かも 知れない けれども ♦ それ は、 西 鶴 や、 芭蕉： に 比較す 

ると • 遙 かに 淺 いものに ちが ひない。 
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耍 する に、 明治 文 學の發 達 は、 其の 由来の 上に 於て、 江戶 時代 文學の E 人で あると ころの 蒸、 

西 鶴、 具 林 子に 食 ふところが、 少 くなかった こと は、 以上の 通りで あるが、 其の 他 馬 琴、 水、 三 

馬、 一九 *  iK 、淵、 景樹ら の 影響 を 幾分 づと 党け 入れた こと も 見逃がす わけに 行かない。 高山 樗牛は 

『明治の 小說』 のうちに 於て 「明治 十 年 以前の 小說 は、 德川 時代の 淺 翁.！^ 杯を嘗 啜して 僅に 其 餘脈を 

繁ぎ たるの 有様な りき。 …… 其文體 より 見れば、 馬 琴、 春 水 * 三 馬、 I 九の 糟粕 を甞 むる のみ。」 と 

云って 居る が、 それ は、 正確な 事實 であった。 また 明治 初期の 文壇に 於け るュ ー モリ ストと して 知 

られて 居た 變庭篁 村の 如き は、 其磧、 三 馬、 I 九の 影響 を 最も 多く 受けた。 さう した 色 合 は、 明治 

二十 五六 年頃まで は、 仄かに 一部の 作家の 上に 殘 つて 居た ので ある。 それ 等 は、 西 鶴、 近 松、 芭蕉 

の やうに、 明. 治 文壇に 宜ぃ 意味の 影響お 與 へた ことが、 極めて 少 かった。 

(四) 文藝的 進歩の 五 原因と 歐米 文化 

更ら に、 明治、 大正の 文 學が發 達した 原因 を考 へる と、 凡そ それ を 五つに 分ける ことが 出來 る。 

第 I は 時勢の 變革 * 第二 は歐米 文化の 流入、 第三 は 民衆 生活の 進步、 第 四 は日淸 戰爭、 日露 戰爭の 

勝利 第五 は 人材の 1^ 出な どで ある。 在来 出た 明治 文舉史 などに は 明治 文 學發逹 の 原因 を 究明して 居 


ない。 偶 まあれば. 歐米 文化 流入の 一事 を數 へて 居る に過ぎないの である。 だが、 歐米 文化 流入の 

一事 だけで は、 どうに もなら ない ので ある。 それに 對 して、 民衆の 自覺、 努力がなければ ならぬ。 

生の 發展、 飛躍がなければ ならぬ。 日本の 富 强を增 進せ しめたと ころの 戰- 印と 勝 利がなければ なら 

ぬ。 さう した 環境、 雰閣氣 のうちに あって、 それに 適應 して 腕 を 伸ばす とこ，； の 詩人、 文士が なけ 

れ ばなら ぬ。 卽ち 私が 數へ あげた 丑-種の 原因が、 彼是 相俟ち • 相 依って、 綜合され * 融 化された と 

ころに、 明治、 大正の 文 學が發 達した ので ある。 

明治、 大正の 文舉 は、 維新 革命が 產 出した ものである。 江戶末 朋の廢 類文舉 は、 旣に 行き サ； 5 くべ 

きと ころ 迄、 行きつ くして しまったので あるから、 どうしても、 新生面 を 開拓せ ねばならぬ 必然的 

な 勢に なって 居た。 そこへ 勃發 したの が、 明治維新の 革命であった" 勿論、 それ は、 十九 世紀 初頭 

に 於け る フランス 革命の やうな 烈しい 性質の ものではなかった けれども *  rw 本 上に 於て は、 穴」 前 

の ものであった。 此の 革命に よって、 封建制度 は 全く 顚 覆して、 在来の 文化 は、 半ば 以上， 破壊 さ 

れて 了った" 而 して 舊 文化に 代るべき 新 文化の 建造に 着手す る 時代に 入った。 それで、 花ヮ乂 化の 像 

は、 尙ほ 社會の 一 部に 殘存 して は £5 たけれ ども、 大抵の もの は、 新しい 地盤の 上に 樂 かれる ことと 

なった。 政ュ m も、 經^ も •  育 も， 舉術 も、 すべて 新しい 色彩 を帶 びて はれて 来た。 此の際、 ひ 
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とり 文學 のみ 新しくなら ぬわけ はなかった。 明治 文學の 萠芽 は、 維新 革命が 窗 らした 新 文化の I 部 

だった。 

明治維新の 日本が、 新 文化 を 作り出す に當 つて、 唯一の 目標と したの は、 歐米 文化であった。 歐 

洲の 文化 は、 旣 に戰國 時代から、 徐ろに 日本に 流れ 入って 居た が、 それ は、 素より 微々 たる もので 

あった。 慕 末 頃に 一部の 知識階級が、 オランダ 語 を 透 ほして、 歐洲 文化に 接觸 して 居た が、 これと 

て、 素より 云 ふに 足らなかった。 S 具に 歐米 文化が、 急 潮の やうな 勢 を 以て、 日本に 流入し 始めた の 

は、 明治維新の 始めからで • 其の後 も、 引續 いて、 流入して 居る こと は 云 ふ 迄 もない。 明治 大正 文 

學 の 進步を 促す ベ き，" 犬な 勢力と な つたの は、 竄に歐 米 文化で ある。 

最初 は、 主として、 英米 文化が、 わが 國に 流入した が、 其の後、 フランス、 ドイツの 文化 も 亦 流 

入して、 歐 米备國 の文學 や、 思潮が わが 文壇の 人々 に 強い 感銘 を與 へた。 明治 文學の 黎明 は、 ィギ 

リス 文學に 親んだ 坪內 逍遙に よって 促進され たのみなら す、 ドイツ 文學の 造詣が 深かった 森鹞 外に 

よって、 I 歷、 向上の 機緣を 作り出された。 フランス 思潮に 共鳴した 中 江 兆民、 a シャ文 學に倾 倒 

した 長 谷川 二葉 亭、 內田魯 庵ら によって • わが 文學 思想 は、 比較的に 早く 進んだ。 それ 等 は、 主と 

して、 明治 文 擅の 黎明 前後の 現象で あるが、 其の後、 ゾラに 私淑した 小 杉. 大 外、 永井荷風の^：：-資主 


義、 歐洲大 险文舉 に 親んだ 田 山 花 焚 • 島 崎 藤 村ら の CE 然 主義 を 始め • 大正の 今日に 至ろ 迄の 文增の 

新 運動 は、 大抵、 歐洲文 8^ から 得た 新しい 印銘が 原動力と なって 起って 居る。 ひとり、 それ は、 小 

說の 上に のみ 限定され て 居る 現象で はない。 戯曲 も、 長 詩 11 曾て 新體 詩と 稱 した 11 も、 すべて 

歐洲 文學の 影響と 刺跌 とに よって、 發逹 したので ある。 今後の 口 本文 學は、 或は 牛ば 以上、 獨自の 

發 達を績 けて ゆく かも 知れない けれども、 これ 迄の 文學 は、 悉く 歐米 文學の 影響の 下に 進んで 來た 

ので ある。 

(五) 日本 國 民の 文化的 飛躍 

だが、 それに 就て おへねば ならぬ の は、 日本 國 民の 生活が、 時代に 適應 して、 漸次に 向上した こ 

とで ある。 其の 文化的 能力に 於ても、 政治、 商業、 軍事の 上に 於ても、 世界の 新風 潮に 遲れ まいと 

して 努力した。 これが、 何よりも 重要な ー契點 である。 たと ひ、 維新の 革命が 勃發 しても、 歐米文 

化が 潮の やうに 流入して 來ても • 日本 國 民の 文化的 能力が、 それに 適應 して ゆく ことが 出來 なけ 

れば、 一切 駄目で ある。 ところが *  rw 本國民 は、 三百 年^の 平和に よって、 日本 獨 有の 文化 を 成 

し 得た のみなら す、 外から 来る 文化的 刺戟 を 巧みに 受け入れて、 それ を 十分， 咀嚼し、 融 化して ゆ 
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く 力 を 持って 居た。 それで、 イギリス、 アメリカ、 フランス、 ドイツな どの 新 文化が 一時に 流れ 寄 

つても. 左程、 狼狠 しなかった。 快活に 敏捷に それ を 受け入れた。 而も 共の 取捨 や、 選撵 について 

も、 大體の 方針 を 誤らなかった。 歐^ の 物質文明の 長所 を 一切、 探り 入れて * 日本 を 富強に する こ 

とに 力めた。 それと 共に、 歐 米の 精祌 文明 を も吸收 して、 學術、 敎育 等の 刷新 を 行った。 斯うして 

明治 文壇の 黎明が 始めて 見える まで、 日本 國 民の すべて は、 日本の 新 文化 を 築き あげる ことに 忙は 

しかった。 斯うした 空氣の 中から、 坪內 逍遙の 『書生 氣質』 や、 長 谷川 二葉 亨の 『浮 雲』 などが 出た の 

である。 

文舉 は、 貧弱な 國に は、 決して 勃興し ない。 何と なれば * 文 舉の發 達 を 助長すべき 機緣に 乏しい 

からで ある。 日本 は、 旣に 上下 を擧げ て、 富強に 力めた 上、 日淸. (半に 勝ち、 日露 戰爭に 勝って， 

更に 其の 富強の 度 を 加へ た。 更に 其の 富強に 加へ たばかりではなかった。 國民的 负心 を增進 させ 

た。 この 事が、 文擧の 進歩の 上に どの位 有力な 影響 を與 へた かと 云 ふこと は、 日淸戰 後、 日露 戰後 

の 文蓽が 自ら 設 明して 居る ところで ある。 

戰 勝が、 必然的に 文舉の 進歩 を 促が すか どうか は、 一概に 斷定し 得ない ところで ある けれども * 

古米、 戰勝 後、 文舉が 旺盛と なった 國が 可な りに 多い。 ドイツが、 七 年 戰爭の 勝利 後、 レッシング， 


ク B ブ ストック などの 文豪 を 出した こと や、 フランスが、 ルイ 十 S 世の 時代に 全 歐に莉 たるべき 武 

威 を 示した 際、 ラシ ー ヌ、 モリ HI ル、 コル ネ ー ュ などの 偉大な 文人 を 出した ことな どを考 へる と 

戰^ は、 概して 文舉の 進歩 を 促が す 原動力と なるやう に 3( はれる。 それ は、 確かに 國民的 自ぉ心 を 

喚起させる からだと 云 ふば かりで はなく、 戰 勝から 来る 經濟 上の 巨利が、 國 民の 富 を t» 進せ しめ、 

生活 を S 上させて、 社 舎の 好景氣 を 煽り 立てる からで ある。 卽ち 生活 上の 進歩と 餘裕、 神 上の 飛 

躍と 自设 とが、 相 依り、 相俟って、 文擧 上に 於け る 目 ざまし い 進歩 を 〔a 現すべき 1^ 圍氣を 作り出す 

ために、 戰勝 後の 文學が 非常に 振 ふので ある。 明治の 文學 が、 著しく 進歩した の は、 日淸戰 後と： n 

露戰 後との 勝利の 榮 光に 鄉 いた 時代であった こと を 思 ふと、 戰 勝と 文舉 との 關 係が、 一展， 明 に 

解かれる ので ある。 

. (六) 頻出せ る 文壇の 人材 

斯うして、 明治の 文舉 は、 種々の機緣が錯$;^^て、 進歩した ので あるが、 それにつ いて、 ^歩の 

中心と なるべき 人物が また 穴 r: 前に 楚 出した こと を： 15- 逃して はならぬ。 小說に 於ても、 長 詩に 於ても 

短歌、 俳句に 於ても * 將た 戯曲 や 評論に 於ても、 いろくの 有力な 人材が 一時に した。 評論 文 
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の 如き は. 明治に 入って、 始めて 進歩した のであった。 それ は 福 澤論吉 によって 始められて、 其の 

後、 多くの 文人に よって、 大成され たので ある。 單 に文藝 評論の 如き 範 園に 限定して 考 へて 見ても 

逍遙 * 鷀外、 忍 月、 透 谷、 樗牛、 綠雨、 嶺雲、 梁 川、 筑水、 敏、 桂月、 操 山、 抱 月と 云った やうな 人 

人に よって、 略 ぼ 大成され たので ある。 科舉的 批評 を 試みた 文藝 評論 Ll^ が、 出た の は、 明治 文 

1 特色で、 消遙 * 鶴 外の 二人 は、 文藝 評論の 最初の 模型 を 示した 人であった。 而 して 其の後に 綾 5 

て、 大小の 文藝 評論家が 出た ので ある。 

明治 文壇に 於て * 小說： として 輝いた 人々 は、 可な りに 多かった。 紅葉、 露 伴、 一葉、 風 葉， 鎮 

花、 柳浪、 天 外、 眉 山、 春 葉、 宙外、 水 蔭、 虔花、 美妙、 獨歩、 藤 村、 白鳥、 泡 鳴、 鹩外、 風， 

漱石、 虚子 • 秋 ®、 花 袋ら を 始め、 他に も 相應な 作家が 居た。 長 詩に 於て は、 藤 村、 晚翠、 泣堇、 

有 明、 白 秋、 風ら が 居た。 短歌に 於て は、 直 文、 信 綱、 晶子、 寬* 薰園、 牧水、 柴舟、 穴.^穗* 嫁 

木、 哀果、 千 夫ら が 居た。 俳句に 於て は、 子規、 鳴 雪、. 虛子、 碧 梧桐 1 井泉水な どが 居た。 戯曲 

に 於て は、 逍遙， 櫻痴、 默阿彌 など を 初め、 士 n 藏、 雨 雀、 破 笠、 綺 堂ら が 居た。 評 方面で は、 長 

江 * 伸， 御風、 臨 川、 王 堂な ども 居た。 

以上 は、 明洽 時代の 人々 で、 其のう ちに は、 大正時代に かけて 活動して 居る 人 * も少 くない。 だ 


が、 大正時代に 入る と、 作家と しての 中心人物 は、 新人に よって、 占められる やうに なり、 評論 も、 

戯曲 も、 新人の 色彩が 濃 _m になって 居る。 谷 崎 潤 I 郞、 上司 小劍の 如き は、 大正時代に 入って、 

ろ 特色 を發 揮した。 だが、 それ は 暫く 措いて、 明治 文壇に 輩出した 人材が 如何に 多かった かと 云 ふ 

こと は、 以上、 列舉 した 人名に よって 兑るも 明かで ある。 

要するに、 右に 舉 げた 五 種の 原因と， 江 戶文舉 の 傳統的 影響との 下に、 明治 文舉の 著大な 發逮を 促 

がして、 共のへ ゆ 波が、 更に 大正 文學 の發； t: を 促が したので ある。 其の 作用、 關係 は， 極めて 複雑で 

^5ほ他に小さ ぃぃろくの原因がぁるにちがひなぃけれども、 大體、 以上の 通りで ある。 若し 小^ 

闪の ニー を附 加す るなら ば、 普通 敎育、 中等 敎 育の 進歩と 普及から 來 た讀霄 力の 增進 や、 自然 主 1§ 

典 前後から、 新人が 文壇に 出る 機會と 道と が 自ら 開かれて、 政治 界、 實 業界の やうに、 老人が 践 

^しない 第な ど をも數 へて 差 支へ ないで あらう。 此の 點に 於て、 文 擅 は 比較的 自由な、 淸 新な 穴」：！^ 

が、 絶えす 流動して 居る ので、 これ も、 文舉的 進歩 を 促が す 上に 相 當の功 架が あるに ちが ひない の 

である。 

(七) 文藝的 進歩の 五 期 
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明治、 大正に 於け る 文擧の 進歩 は、 前後 連績 して、 有機的 關係を 保って 居る が、 其の 進歩の 徑路 

を 明かに する に は、 勢 ひ 或る 區劃 を假定 せねば ならぬ。 それで、 私 は 明治 初年から 大正 十 年に 至る 

迄の 文學的 進歩 を 五 期に 分って 說 明しょう と 思 ふので ある。 其の 第 I 期 は、 明治 初年から 十八 九 年 

迄で ある。 第二 は 十八、 九ハ やから 日 淸戰爭 前後 迄で ある。 第三 期 は 日 淸戰爭 前後から 日露 戰爭 前後 

迄で ある。 第 四 期 は • 日 戰审 前後から 明治 末年 頃 迄で ある。 第五 期 は、 大正 元年から 今日 迄で あ 

る。 此の15^劃が當を得て居るかどぅか、 勿論、 見る 人に よって、 多少の 相違がない と は 云へ ない け 

れ ども 小說. 評論 を 中心として、 文壇に 於け る、 王 潮の 變 化に 力 點を附 するとす ると * 此の 區 劃が、 

比 絞 的に 安 當を 得て 居る やうに 思 はれる。 

それで、 右のう ち、 第一 期 は 舊套撲 守 時代で ある。 第二 期 は 新 文溪發 生の 時代で ある。 第三 期 は 

寫實 主義 的 過渡 時代^く は a て ンチシ ズムの 時代で ある。 第 四 は 自然， 干； 義の 時代で ある。 第五 期 は、 

各 流派 分立の 時代で ある。 此の 區劃 は、 文學の すべてに 百 一って、 當て はめ 得ない かも 知れない けれ 

ども、 大體 * 評 でも • 小說 でも、 戲曲 でも、 長 詩、 短歌、 俳句で も、 略 ぼ 文 學界の 思潮と 相觸れ 

る關 係から 脫 出しない 以上 は、 大抵、 當て はまらう。 私 は、 評論と 小說 とに S きを 置いて * 右の や 

うた 區 割 を 一；^ てた ので あるから、 時には • 俳句、 短歡 などの 方に、 営て はまらな.^ とも ある だら う 


それ は *  ^雜 な^代 文 の 進歩的^ 路を 明かに する 上から、 自， ぬ、 止む を 3? ない ので ある。 

^1 期の 前半 は * 明：^5文舉の閻黑時代、 後半 は、 準铺時代とも云ふべき^^^^にぁった。 前半 は、 

明治 初年から 十 年 "ゆ 迄で ある。 後 牛 は 十一 年から 十八 年頃 迄で ある。 前 牛の 時代 は、 大改^-^、 大励 

描の 最屮 で、 ra^ 想、 生活の 兩 方面に 激しい 變 化と 動 搖とを * 過 起した から、 文 ®.、  S 、術な ど は、 然、 

顧みられなかった。 社 < ^では 分子と 新 分子、 保 {寸 派と 進歩 派との 烈しい (If- ひから • 神風 の亂、 

获 ハ亂、 伎 賀の亂 など を 始め、 征韓； i をお ー點 として 爆發 した S 南戰^ などが あって、 ごった返した。 

それと！； 時に 新 政府の 耍路に 起った 人々 は、 政治、 財政、 司法、 ssr 教育 •  ^業 等の 上に 大 改革 

を 加へ て. お 名な 廢藩 si^ 縣 をも斷 行した。 斯うした 有様 だから、 誰も 彼れ も 騷亂と 改革と に 忙殺 さ 

れて *  爲の人 村 は 其の 當 面の 必耍な 仕事に 奔走し、 熱中した。 それで、 文學方 而 に 居た もの は 

を^ ふに 過ぎない 保守的な 人々 に 過ぎなかった。 其の 小說も I 九、 三 馬、 恭水， 馬 琴の 作瓯を 

校 做した もので、 何等の 新 意 を 認める ことが 出来なかった。 其の 中で、 稍 目に 附 いたの は、 假名 垣 

^文 位の ものであった。 脚本の 方で は、 僅かに 河 竹 默阿彌 が 居た。 彼れ は 江戶 劇の 後の 殿將と 

して、 设も 光り を 放った。 魯 文の 代表作 は 『西洋 道中 膝 栗毛』 で、 一 九の 『膝 栗毛』 を 模倣した ので あ 

る。 默阿彌 の 代表作 は 『三人 吉三』 『村 井 長 庵』 などで 所謂 白浪 物の 長所 を 巧みに 發 揮した もので あつ 
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た。 

更に 廣義に 於け る文擧 の埒內 にあって は、 成 島 柳 北の 『花 月 新 誌』 や、 福澤論吉の『世5^:國盡』及び 

『學 問の 勸め』 や、 中 村 正直の 『西國 立志 篇』 などが 出た。 また 明治 五、 六 年頃に 續 生した 新聞 雜 誌が 

通俗的な 文舉 趣味 を 及した こと も 注 H に價 した 現象の 一 つであった。 要するに、 第一 期の 前半に 

於け る 文舉的 進歩 は. 殆ど 云 ふに 足りなかった。 

(八) 第一 期の 後半に 於け る文學 

後半に 入る と、 西南 戰爭 によって、 多くの 不平 士族 を 除き 去って、 平民 階級の 勢力が^ したの み 

ならす、 一先 づ騷亂 を 打 切って しまって、 平和な 時代に 入り 始めた ところから、 文學 方面の 仕事 も 

幾分 か 新しい 光りの 下に 蘇生の 色 を帶び 始めて 來た。 此の 時代に は、 自由 民權の 思想が 中 江 兆民、 

板 垣 退 助ら によって 輸入され て、 それが 天下 を 風靡した。 而 して 新たに 政治 運動に よって、 自己の 

地歩 を 占めよう とした 士族、 地主な どが 蹶起して、 到る ところに 烈しい 政治 熱 を 起させた。 政治の 

改革！ それが 時代の 中心 舆 味だった。 此の 時勢の 傾向に 應 じて、 當 時の 文壇に 流行した の は、 勿 

論 政治 小說 であった。 それに 雁行した の は * 科 攀小說 であった。 科 舉小說 は、 當時、 何事に も 『文 


明 化』 と 云った 人々 に對 して， 歐 米の 科 學 思想 を傳 へようと する 一 種の 啓蒙 的 意義から 相 常に 流 

行した。 

政治 小 說には * 飜 譯と创 作と があった が、 最初、 其の 先驅 となった の は、 明治 十二 年に 出た 縱田 

純 I 郞の 『花柳 卷話』 で、 それ は リットンの 作物 を譯 した ものだった。 常時、 最も 目新しかった 此の 

稀の 政治 小說 も、 畢竟、 歐洲 文舉の 刺戟から 出た のであって、 藤 W 鳴 鶴の 名で 出した 尾崎庸 夫の rg^ 

思談』 も 亦 リットンの 小說 "Kenelm  Chillngly  ：  his  adventures  and  opinions- を譯 したので あった。 

此の 流行の 潮 合に 乘り、 藤 S 鳴 鶴 は 『文明 東漸 BcU を 出し、 矢 野 龍溪は 『經國 美談』 を 出し、 始めて 日 

本に 於け る 政治 小 說の序 慕 を 開いた。 明治 文學の 開山で ある 坪內 逍遙 も、 此の 時代に シ HI クスビ 

ャの 『シ ー ザ-』 を譯 して 出した。 

科 舉小說 は、 井上 勉が譯 した 『月世界 旅行』 『海底 旅行』 と 云った やうな ものが 出た。 共の 他 外 山. - 

山、 井上 獎 軒の 『新體 詩抄』 が 明治 十五 年に 出た の は、 後の 新體 詩を與 起させる 種 を 蒔いた もので あ 

つた。 それ 等の 現象 を 前半の 時代に 比較す ると、 大分、 文學界 が生氣 財いて 來 たこと を 示して おた。 

(九) 第二 期 時代の 文藝 
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第二 期 (十八 年 前後から 曰 淸戦爭 前後 迄) に 入る と、 明治 文學 は、 始めて 其の 出 發點を 見出し 得た 

代と なる ので ある。 それ は、 坪內 逍遙が、 明治 十八 年 四月に 『小說 神髓』 を 出して、 馬 琴 以来 行 は 

れて來 た勸懲 主義. V 小說界 から 一 掃して、 M: 實 主義 を唱 へたのに 始まる ので ある。 當時歐 化 思想が 

日本の 上下 を風瞻 して、 何事 も 舶來を 尊. 直した 時勢であった ところから、 文 擧も亦 歐化的 風潮の 中 

に卷き 込まれ 始めた。 而 して 何等か 新しい 文 舉を耍 求し つ.^ あった 世間、 何等か 新 工夫 を 出さう と 

しつ & あった 若い 文擧志 者の 群 は 『小說 神髓』 を讀ん で， 始めて 小說の 原理、 意義 及び 創作の 方針 

を 知った。 それに 辯いて 逍遙が 『書生 氣宵』 を 出して、 新しい 小說の 模型 を 示した ので、 若き 人々 は 

始めて 文舉 上の 自覺を *1  、び醒 まされた。 繭來、 小說 作家 は 何れも 『小說 神隨』 と 『書生 氣質』 の 影響の 

下に、 乃至 は 歐化的 風尙の 下に 創作す る ことにな つた。 其の 第 一 に 出た の は、 長 谷川 二葉 亭の 『浮 

雲』 であった。 この 『浮 雲』 こそ、 遙逍の 小 說に對 する 理論 を 略 ぼ具體 化した 傑作であった。 それに 

讀 いて 文 擧 雑誌 『我 樂多文 庵』 や、 女 舉雜誌 『以良 都 女』 などが 出た。 『我樂 多 文庫』 は、 視友社 同人の 

機關で 『以良 都 女』 は 山 £ 美妙が 主宰し てお たのであった。 

此の 期に 入って、 小 說界の 新與氣 運に 乘り 出した の は、 硯友 社の 人 々で • それに 對 立した の は、 

卒 稻田 派、 文學界 一派、 民 友 社の 人々 ら であった。 個人と して は 幸 田 露 伴 • 內田 不知 庵ぶ？ 藤綠 雨、 


長 谷川 二 紫亭、 森^ 外、 森 SB:: 軒、 山 田 美妙ら がー 方に 雄視 してお た。 だが、 小 說界の 一半 は、 IS 

ど 社 同人の 乎に 歸 した 觀 があった。 现友 社の 首領 は、 舉^ 崎 紅 紫で、 彼れ は、 ^^初、 山 妙と 

提投 したの だが、 中途で 乎 を 分って、 ひとり、 同人の 牛耳 を 執った。 共の 问 人中に は、 川上 山、 

廣^ 柳浪、 厳ハ介 小波、 、江 見 水 藤、 石橋2^^-らが居た。 

S3* 最初. 山田荧 妙と 對 立し、 後、 幸 ra 露 伴と 對 立して、 小 說界の 翻 を t- つた。 紅葉の 出世 

作 は 『新著 K:! 種』 に 出した 『色 懺悔』 であった。 美妙 は、 ぽ 葉に 先立って 短篇 装 『夏木立』 を 出し、 緩い 

て 『國 K 之 友』 に 『胡蝶』 を 出した。 露拌 は、 紅葉と 前後して 「都の 花」 に 『お 團々』 を 出した。 此の 一一 人 

が 文壇の 新人と して、 新しい 小說 界の曉 鐘に 促が されて 現 はれた の は、 當 時の 鉅觀 だった。 紅葉 は • 

飩鼯な 著 想と 文 致と を 以て • 美妙 は崭 新な お 構と 文 體とを 以て、 露 伴 は 高 遇な 思想と 熱氣 ある 文 草 

と を 以て * 相對 時した。 

ところが、 美妙 は、 途中、 落伍して しまって、 結局、 紅葉 對露 伴の 時代が 來た。 二人 は、 rtl 然、 

競- 形と なった が、 彼我 共に 西 鶴の 文 致に 共鳴して、 新しい 雅俗 折衷の 文 SS を 始めた の は 同に だ 

つたが、 想、 倾向 は、 全くち がって 居た。 紅葉 は 其の 小主觀 から 出た 色， 5^ (の 世界 戀 愛の 世界 を 描 

くに 力めた が、 露 伴 は佛敎 思想から 流れ出た 意志の 世界、 狂 熱の 枇界を 描く に 力めた。 紅葉が 『伽 
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羅枕』 『二人 女房』 など を 出す と、 露 俘 は 『五重塔』 『風流 佛』 など を 出して、 一 歩 も讓ら なかった。 

紅葉、 露 伴 以外に 於て は、 ^外の 『舞 姬』 逍遙の 『細君』 柳浪の 『殘 菊』 眉 山の 『墨染 櫻』 堇 村の 『むら 

竹』 綠 雨の 『かくれんぼ』 浪 六の 『三 日月』 樗 牛の 『瀧 口 入道』 などが、 冇 力な 小 說 として 知られた。 翻 

譯 では 內田 不知 庵 (今の 魯庵) の 『罪と 罰』 二葉 亭の 『あ ひ き』 『めぐりあ ひ』 鹞 外の 『趣 木』 『惡 因緣』 

『地震』 思 軒の 『探偵 ュ 1 バ ル』 などが 宜 かった。 殊に 『あ ひどき』 は、 ツル ゲ ー ネフの 『獵人 日記』 の 1 

節 を 巧みに 譯し たものと して 『埋 木』 は、 ォ シップ. シ ュ ビンの 作 を 親切に 譯し たものと して、 當 時文 

壇の 若い、 目 ざめ た 人. に 深甚な 印象と 感化と を與 へたので あった。 他に^ 柿 園の 史 小說、 淚香 

の 探偵 小說 などが、 ！般 的な 讀物 として、 認められ たが、 文 學的價 値は少 かった。 

文藝 批評が 旺ん になり 始めた の は、 此の 時代であった。 『早稻 田 文舉』 『國民 之 友』 『柵 草紙』 『文^界』 

などが、 前後して 出て、 何れも 文舉 評論 を揭 げた。 創作と 評論と は相俟 ち、 相 依って， 文壇の 進歩 

を 宵 現すべき ニ侗 のま 注で ある。 大正の 文壇で は、 評論が 不振で、 頓る橫 威の ない ものに なって し 

まって 居る けれども、 當時 は、 寧ろ 評論が 旺ん だった。 それ は、 文壞第 一 流の 大家 逍遙と お 外の 如 

き 人が、 評論 壇に 陣を 張った 爲め でもあった。 此の 二 家が、 沒理 確； 論に ついて • 互 ひに 論戟を 始め 

て、 其の 舉殖、 見識 を 示した こと はノ當 時の 鉅觀 であった。 逍遙 はあく 迄 も、 イギリス 風で 科舉的 


社 評. V 尊び、 ^外 はあく 迄 も、 ドイツ 風で 竹學的 批評 を 好んで 共のお 照に 深い 興味 を惹 いた。 其の 

他、 透 谷、 不知^^、 忍 月 * 綠雨 などの 人々 も 評論 壇に 新しい 活氣を 加へ た。 それから 傍系と しての 

現象に は、 史傳が 二十 七 * 八 年頃に 琉 行した 事 や、 歐化 思想 極 盛に 對 する 反動の 現 はれと しての^ 

^文の 新 研究、 束 洋哲舉 の推究 及び 美 學に關 する 新 說の發 表と 云った やうな こと も 行 はれた。 

斯うして 115 るう ちに、 曰淸戰 となった。 それ は、 當時 にあって は、 i 会 S な 大きな 出來 で、 國 

家の 述命 を赌 すると 云 ふ 上に 人心が 緊張した。 而 して 國家 思想が、 それと 共に 濃度 を 加へ て來 た。 

愈よ n 本が 見 車に 支那に 勝つ と、 國民的 自尊心が 頭 を 擡げて、 世界に 於け る 日本の 地位、 東 £=1 に 於 

ける 日本の 使命と 1K つた やうな ことが 考 へられて 來た。 また 財界 は 好况を 示して、 人氣が 引き立つ 

た。 共の 影響 は、 自然、 文學の 上に も 及んで、 こ \ に 一 轉機を 劃すべき 時が 來た。 ^二期の 文舉的 

進步 は、 大要、 斯うした 其 合であった。 

(一 0) 第三 期 時代の 文藝 

第三 期 (曰 淸戰爭 前後から H 露戰爭 前後 迄) に 入る と、 文壇の 面 H は、 半ば 以上、 I 新され て、 若 

い 人 々が、 樓々 出て 來た。 蓋し 前期の 文壇に 行 はれた 小說を 一貫して 居た S5S は、 皮相な 狹小 

Ms 說 現代の 大勢 及び 進步  Is 


近代 ク， 藝 史論  -5 

な もので、 北ハの 顚材も 人生と 沒交涉 な ものが 多かった。 大抵、 作家の 小 主 觀ゃ， 嗜好 を 土 喜： として 

作り あげられた 內容を 持った のが 多かった。 斯うして、 殆ど 千篇一律に 流れつ あつたと ころから • 

評論家の うちに は、 それ を 非難す る聲が 高くな つて 來た。 勿^^|、 撥_ かせ 小 說の名 を 得た 浪六物 や、 探 

偵小說 は、 左様した 缺陷を 埋める ために 出た の だが、 低錢 で藝； as 色彩に ほけ て 35 たので、 云 ふに 

足りなかった。 而 して 文藝 評論家 は當 時、 思想界に 起り つ.^ あった 日本 主義 遝動 • 世界主義の 提 

唱と 云った やうな 實際 的な 思想 問題 を 考慮のう ちに 入れる と共に、 當 時の 作家に 向って， より 酷 

な 小說、 ^學的 背景 を 有する 深遠 味 ある 小說 乃至 國民的 小說と 一 百った やうな 物を耍 求して 止まな か 

つた。 斯うした 耍 求に 應 じて、 先づ現 はれた のが、 觀 へめ 小 說ゃ、 刻小說 であった。 

觀 念小說 * 深刻 小說の 先驅者 は、 廣津 柳浪、 哀鏡 花、 川上 眉 山な どであった。 柳浪は 明治 二十 八 

年に 出世作 『黑 蜥竭』 を 出して 以來、 流行 兒の 一 人と なって 『河 內屋』 r 今戶 心中』 『畜生 腹』 『靑 大將』 な 

ど を 出して、 殆ど 紅 薬を應 倒しよう とする 勢 を 示した。 

鏡 花 は、 紅葉の 門人で、 现友 社に 於け る 第二 期の 出身で あるが、 其の 奇才 は、 早く も顏脫 して、 

二十 八 年に 『外科 室』 f 夜行 巡 せ』 の ニ篇を 出して、 觀念 小說の 模型 を 示した。 彼れ は、 これに 依って、 

文撞に 認められ たので、 愈 * 力 を 其の 方に 傾倒して 『化 銀杏』 『海 城發電 J など を 出した が、 三十 年に 


公に した 『照葉狂言』 三. f  I 年に 寄いた 『辰已 巷談』 などに 至って、 其の 長所 を遣憾 なく 發軍 して、 お 

行兒の 一 人に 數 へられて 来た。 

川上 山 は、 二十 八 年に 『うらおもて』 を 出して、 觀 念小說 中の 優秀 作と 認められた。 彼れ は、 そ 

れに 次いで 『践 機』 や 『白 藤』 や 『暗 潮』 など を 書いた。 斯うして、 柳浪、 鏡 化、 眉 山の 三人 は、 ^ケ： -ト 

說 の先驅 たる 觀 があった。 ところが、 同じ 硯友社 11： 人で も、 江 見 水 蔭 は、 また 刖な 軌道 を 歩いて 居 

た。 彼れ は 『炭燒 の烟』 や 『女房 殺し』 など を 書いて、 滞 新な { な 想 的な 作品 を兑 せた。 だが、 すべてに fa- 

つて 好奇心 を 動かし 易かった 彼れ は、 旣に 此の頃から、 邪 徑に陷 らうと する 傾 向 が ほの 見えて 25 た。 

以上の 諸 ：； 永の 他に 文 擅に 出て、 新人と して 活動した の は、 樋 zr  I 葉、 小 栗 風^、 小 杉 天 外、 後藤 

{5 外、 島 村 抱 パ、 5 山 花 袋な どであった。 樋 口 一葉の 作風 は- 極めて！ e 面目な 態度の 下に， 人生 を 

觀 Si して 書いた ところがあった。 在 來の现 友 社 派， らしい ところ もなければ、 觀念 派ら しいと ころも 

なかった。 其の 代表作 『たけくらべ」 『十三夜』 など は、 人生の 不如意な 一面が、 さながらに 出て 25 た。 

小 風 葉の 作風 は、 紅葉に 似た ところがあって *  I 體に 濃お：，" で、 才氣が 溢れて 居た。 其の 出世作 は， 

三十 一年に 出た 『i£ 流し』 で、 其の 作 を 通じて 流れて 居る！！ マ ン チックな 熱 は、 當 時の 若い 人々 

を 動かした。 『十七 八』 『iHS! 下地』 など も， 濃鹩 を：！！ めて 居た。 小 杉 天 外 は、 ゾラに 私淑して 三十 一二 ハ+ 
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に 出世作 『初姿』 Ac 出した。 彼れ が 主唱した リアリズム は、 I 時、 文壇 を 動かした。 後藤 宙外 は、 心 

理描寫 を 以て 優れて 居る と 見られた。 『思 ひざめ』 『ありの す さび』 『閣 のうつ、』 など は、 彼れ の^ 色 

を 示した もので、 何れも、 二十 八、 九 年頃に 出た。 島 村 抱 月 は 『め をと 浪』 『墨緻 草紙』 など を 出して 

作家と しても、 確かな 手腕 を 有する こと を 認められた。 田 山 花 袋 は當時 • 文 擅の I 隅に 介在して、 

戀愛 小說に 於て 一 特長 を 有した 作家と して 稍 認められ たに 過ぎなかった。 

觀念小 說が行 詰る と、 時代 if 祌 おや、 社會 小說、 家庭 小說の 呼び 聲が 起った。 それ は當 時の 社會 

に 於け る 强ぃ現 資的倾 向と 一脈相通じた ものであった。 新進作家の 群 は 此の 呼び 聲に應 じて 社會小 

說に筆 を 染めた。 風 々の 『政 駑』 宙 外の 『腐肉 圑』 などが、 それだった。 また 文壇の 先輩だった 內田不 

知 庵 も、 魯 庵と 號を 改めて 『片 鹑』 s く づれ』 『暮の 二十 八 曰』 など を 公に した。 次ぎに 家庭 小說 は、 

今 ぼの 通俗 小說と 同じ 味の 物で、 藝術 味の 乏しい ものであった けれども、 一時、 流行 を來 たした と 

ころから、 德富 § の 『不 如歸』 菊 池 幽芳の 『己が 罪』 中 村 春雨 (吉緣 ) の 『無花果』 などが 出た。 それ 等 

は、 畢竟、 時代の 現 實的倾 向が 求む ると ころに 應 じて 出た ので あるが、 概して、 皮相に 流れて、 生 

きた 人生に 觸れ たと ころが 見出されなかった。 時代 は、 もっと 深く、 鋭く 現實の 人生に 觸れ たもの 

を耍 求して 止まなかった。 けれども 作家のう ちに、， それに 適應し 得る もの は、 一人 も 居なかった。 


以上の やうな 形勢で あつたから 在来の 有力な 作家 は、 何れも 行 詰った 形で 烦悶 しつん あった。 紅 

葉 は * 頻りに 批評家から 嘲 篤され たの を 憤って、 二十 九 年に 『多情多恨』 を 公に した。 其の 文 照、 內 

容 も， 彼れ の 在來の ものに 比較して、 遙 かに 優れて 居た。 平淡で 周 匠な 文 致 • 平凡な 些末 事に ひと 

しい 事件と 云った やうな ところが • 殆ど 作爲の あと を 除く ようにして 老巧に 書かれて あった。 彼れ 

は" 处に 三十 年に 入って 『金色 夜叉』 の 長 篇に筆 を 著け たが、 これ は， 當 時の 批評家の 耍求 や、 社 # の 

倾向 や、 時代精神 など を 一 つに 融 化させよ うとして 失敗した 作だった。 けれども 彼れ が 努力 は、 m 

かに,^^ された。 fs: は • 杠 葉よりも 一 tie 行 詰った 形で 『新 浦 島』 や 『二日 物語』 を 書いた が、 時代 思 

湖と 觸れ ないやうな ものだった。 最後に 『天 うつ 浪』 で 復活しょう としたが、 未完の $r 筆 を 捨てた。 

斯うした 間にあって 長 谷川 二葉 亭は、 ツル ゲ I ネフの 傑作 『浮 草』 を 出して、 侮り 難い、 獨自 的た 飜 

譯の筆 を 3- せた。 坪內 逍遙 は、 剌文學 の 方面に 向って、 『桐 I 葉』 『牧の 方』 『沓手鳥 孤城 落！ などの 

新史 剌を發 表して、 脚本 革新の 先 聲を爲 した。 鷗外は 『卽與 詩人』 の飜譯 乃至 『玉 手 In 兩沛 島』 の 劇作 

などに 於て、 彼れ の 存在 を 明かに した。 

斯うして、 サ £ 時の 文 擅 は、 第二 期に 比較す ると、 餘 a;l、 進歩して、 色彩が 多様に なって 来て 居た。 

勃興の 氣勢 にある もの は * ひとり 小說 ばかりではなかった。 劇界に 於け る 新 運動 は、 旣に 二十 八 年 
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頃から、 有力な 芽 を 吹き かけて 居た。 俳句 革新、 長 詩 革新、 短歌 革新の 新 運動 も 亦 强ぃ氣 勢 をボレ 

て 来た。 文藝 批評 も 抱 月 • 樗牛、 嶺雲、 桂月ら によって、 非常に 勃與 した。 思想界に 於て は、 日本 

主義 や、 世界主義の 新 提唱 を 聞く と共に、 一 面 * 現實 的で、 一面、 n マン チックな 傾向が 鮮 かに 流 

れて 居た こと も 認めねば ならなかった。 それ 等の 現象 を 分析し、 湊 合する こと は、 極めてむ づ かし 

い。 

だが、 强 ひて 系統的に 一 つに 韆 めて 見る と、 社會に 於け る强ぃ 現實的 傾向に 根ざした 倫现 研究、 

道 德硏究 が 行 詰って、 懷疑 的な 風潮が 旺ん になる と、 個人主義、 天才、 王 義， V 背景と した a マン チシ 

ズムの 潮流が、 時人の 不滿と 苦悶と を 除かう として、 第三 期の 後半 卽ち 明治 三十 三年 頃から 横流し 

始めて 日露 戰爭 前まで 績 いた。 在来の 劃 一 的 教育の 下に 行 はれた 凡才 主義、 國家 主義の 名の 下に 抑 

へ附 けられた 個性、 それ 等の 弊 奢 を I 掃し 去る ために、 天才 主義、 個人主義が カ說 された。 其の 主 

唱者 は、 高山 樗 牛で、 彼れ の 一一 目 說を有 效に裏 づけるべく、 -ー  イチ H 思想 を 鼓吹した。 美的生活、 本 

能 満足 說な ども、 樗 牛が 眞 先に 唱 へたので あった。 

此の B マ ンチシ ズムの 時代 は、 やがて 詩歌の 時代であった。 短歌 革新 運動が 先づ錢 幹、 晶子、 薰 

園 • 柴舟、 信 綱ら によって 行 はれた。 長 詩の 革新 運動 藤 村、 晚翠、 泣堇、 有 明、 羽衣ら によ CV 


て 行 はれた。 俳句 革新 運動 は 子規 * 鳴 雪、 虚子、 碧 梧桐ら によって 行 はれた。 劇 ai; 革 s^. 動 ^犬 

は、 近 遙*  ^外、 月郊、 恭 W ら によって あげられ 初めた。 

ところが、 拷 牛の 死と 共に、 それに 代って 一 時、 綱 島 梁 川の 『見神の 赏驗』 などに 於け る 詩的 宗敎 

思想が 勢力 を 得た が、 Si もな く、 日露 戰爭が 起って、 今まで n マ ン チックな、 美しい 空想 を 甚んだ 

の を 一 排 して、 直ぐに 現 の 中に 突入して、 共の 爲を 擴み來 らうと する 自然主義 運動が 漸く 行 はれ 

初めよう としつ、 あった。 斯うした 有様が、 第三 期に 於け る 文攀的 進歩の 行程であった。 

(一一) 第 四 期 時代の 文藝 

叫 期 (RJ?sllf ゆ 前後から 大 末年 迄) は、 明治 文學 a- に 於ても、 最も 耍^ すべき 文^ 革新の 時 

代で ある。 卽ち 自然 主賴 の文舉 が、 在来の 文學に 取って 代った 時代で ある。 高山 樗 牛の 賈說 其の 他 

によって B マ ンチシ ズムの 時代 、ス ツル ム. ゥ ンド. ドラングの 時代が K^w した 後に 自然主義が 起った 

行程 は. 欧^に 於ても、 フランスの 文 寧が、 ュ I ゴ！ の n マン チシ ズム から、 進んで、 ゴンク ー ル 

兄お、 フ Q  — ベルら の 自然主義に 赴いた のと 同じ 趣が 見える。 

Bf^ 戰爭 は、 一面 • 國 民の 自尊心 を 高調した けれども、 他面、 悲痛な 現 實の姿 を まざく と^ 民 
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の 前に さらけ出した。 德富魔 花が 唱說 した 『勝利の 悲哀』 と 云 ふこと が、 內面 的な 考へを 或る I 部の 

知識， iM 級の 人々 に 起させた。 さう した 眼で、 此の 現實を 凝視す ると、 いろくの 不滿 や、 不平が 湧 

いてく る。 其の 不满 不平 を 取り除いて、 充實 した 新しい 生活に 入る に は、 在來行 はれて 居た^ 偽の 

S, 形式に 囚 はれた 風習 を 一 排 して、 赤裸々 な眞 寅に 面する 必耍が 起って くる。 これ は、 ひとり * 

常時の 社會 や、 生活 や • 思想の 上に 感ぜられた ばかりでなく、 文舉 上に 於ても 、同様に 感ぜられた。 

そこに 自然主義が 勃與 すべき 可能性が あった。 

だが、 他に も、 自然主義が 發生 せねば ならぬ ところの いろくの 因が あった。 それ は 拙著 『明 

治大 ^五十 三年 史論』 のうちに 於て 說述 した 通り、 思想 的 方面で は (一) 科擧 尊重の 精神が 擴充 され 

た爲め (二) プラグ マチ ズム や、 ヒュ I マー 1 ズムの 影響 を 受けた 爲め (三) 在 來* 行 はれた 詩的 宗敎思 

想 や、 唯 心的 哲學 や、 形式 道 德に滿 足しないで、 直ぐに 個人的 自覺の 徹底 境に 入って， 人生の 眞を 

把お せんがた めであった。 更に 文舉的 方- g では ( 一 ) 歐洲 大陸 文 寧の 影響 を 受けた 爲め (1 一) 在来の 遊 

戲的、 想 的の 弊に 囚 はれたり、 小 主觀に 偏したり、 作爲の あとが 著しかった りした 文 舉を破 却し 

て、 眞 面目に 赤裸." - の 人生と 現 寳とを 虚飾な く 表現しょう とした 爲 めであった。 

以上の ことにつ いて 註 脚 を 加 ふれば、 思想 的 方. -ra では、 十九 世紀から 二十世紀に かけて、 科學が 


最も 尊重され た 結果、 精密な 窮理的 方法から 出發 した 機械的、 唯 物的な 人生 觀が强 い 勢力 を 持って 

來た 『それで 人生 現象 を 研究す るに も、 一 定の 方式 を 以て、 科舉 的に 見ようと する 風が 旺ん になつ 

て、 善よりも、 突よりも * 第 一 に眞を 把握せ ねばなら ぬと 云ふ歸 結に 到達した。 自然、 王義の 极柢は 

主として こ k にあった。 それに I 脈の 生氣を 加へ たの は、 イギリス、 アメリカ などで 起った ヒュ ー 

マ 11 ズム， プラグ マチ ズム であった。 此の 學派 は、 實際 生活 や、 現實牛：活を何ょりも尊一!3^せねばな 

らぬ こと をカ說 して、 极 本から、 現實 生活に 突き 入らねば ならぬ 精神 を 高調した ので ある。 

文^的 方面に ついて 云へば、 明治の 文 擅 はいつ も • 歐洲 文學の 輸入に よって、 新しい 刺 を^て 

居た ので あるが、 口 露戰举 前後の 時代に、 フランスの ゾラ、 バルザック、 フ PI ベル、 モ ー パッサ 

ン、 ゴンク ー ル兄； を 始め、 ドイツの ズ ー デルマン、 ハウプトマン などの 作品が、 旺んに 紹介され 

たこと が、 日本の 少壯 な文學 者の 一部 を 刺戟して、 自然主義 思潮に 感染 させた ので ある。 明治 文壇 

に 於け る 自然主義の 主唱^と も 云 ふべき 田 山 花 袋 は、 夙に 歐洲 文學 を熱讀 して、 新しい 文舉的 風潮 

に 接 瞬して 居た ところから、 明治 三十 五 年頃 『ァカ ツキ 叢書』 へ 『m- 右 衞 門の 最後』 を 書く； IS に 文舉、 

雜誌 『新 聲』 へ、 欧洲に 於け る 自然主義の 文學を 紹介す ると 共に、 露骨な 描寫の 必要 を も 説いた ので 

あった。 
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けれども 當時 は， 未だ 花 袋の 說に 耳を假 さう としなかった。 自然主義が 露に 勢力 を， 付る やうに な 

つたの は、 日露 戰 後の ことで、 三十 九 年頃だった。 最初 は， 單 に文舉 上に 於け る新遝 動に 過ぎな か 

つた けれども、 共の 舊套 打破、 個性 發 揮の 精神 は、 思想界、 教育界な どに も、 大きい 波動 を 及ぼし 

た。 窮屈な 範囔に 嵌った 敎宵 や、 超越 的に 窮 になった 哲 1^ や、 舊 生命の 殘骸 に過ぎない 宗敎 など 

を 破 却して、 もっと、 新時代に 適應 した 自由な、 自然な 生氣 ある ものと しょうと した。 それ は、 自 

然 主義の 長所であった が： 一面に 於て、 其の 無 g 想、 無 解決 を^ 榜 した 機械的 人生 觀が、 自棄 的、 

虚^的な 思想 を 誘致しょう としたの は、 一 つの 弊害であった。 

自然主義 を 基調と した 文舉が 文壇 を 占領し 始めた の は • 明治 三十 九 年 から 四十 年に かけて であ 

つた。 三十 八 年に は、 先づ 自然主義の 先 聲を爲 した 阈木 田獨 歩の 『獨歩 集』 が 出た。 共の！ 2^ に は、 

藤 村の 『破戒』 が 出た。 績 いて、 花 袋 S 蒲團』 白鳥の 『紅塵』 靑 架の 『靑 紫』 たどが 出た。 次いで 四十 

年に は、 文壇の ！大廻 縛が 行 はれた。 自然主義 是非の 論が、 到 所に 起った。 島1^拘月、1${谷川夭溪、 

岩 野 泡 鳴な ど は、 自然、 王義に 味方した。 後藤 {.m 外ら は * 非 自然主義 を， H.: 張して • 自然、 王義の 上に 烈 

しい 論 i を 加へ た。 けれども 時代 t:? 祌の歸 すると ころ は、 自然主義の 勝利に 歸 して、 二十 年來、 

女 閥 を 固持して 居た 硯友社 派 は、 大 ST 文 擅の 外廓へ 押し出されて、 新しい 作家が、 緩え， 頭角 を 


搭げ 出して 來た。 

此の文！^^の週轉期に於て、 3^ も 目 ざまし く 働いた 人々 に は、 藤 村、 花 袋、 白^:r 宵51^^始め、 風 

葉、 秋 などが 居た C 風 葉 は 『靑 春』 『戀 ざめ』 に 於て、 秋聲は 『出産』 などに 於て、 自然主義 述 動に 力 

を 添へ た。 次ぎに if- 論に 於て は、 抱 月の 『囚 はれた る 文 iy 天溪の 『幻诚 時代の 藝術』 泡 鳴の 『祌秘 的 

半1^^;義』 などが、 自然主義 を 高調した。 殊に 抱 月 は、 其の後 も、 緣々、 此の方 面に 於け る 有力な 

論文 を？！^ _1 ^して、 自然主義 確立の ために 健闘した。 斯うして、 自然主義 は、 文 域 を 風- K して、 

を^す るに 至った。 

詩 (新 ^ 詩) の 如き も、 矢 張、 s 然 主義の 影響の 下に 起った。 相 馬 御風、 三 木 露 風ら は、 现ぽに 

した 詩 を 作った。 國語 詩の 提唱な ども、 矢！^、 自然主義 運動と 一脈、 相 通じた 點 があった。 北 原 

.s 秋ら が、 都 <^--iw 調 を 歌 ふやう になった の も、 • 上田 敏が民 諮 詩の AJ と を E? へ 出した の も、 矢 張 • 歸 

すると ころ は、 Q 然 主義 的 風潮に 共鳴した 爲 めだった。 短歌、 俳句な ども、 勿論、 長 詩と 同じ やう 

な 影響つ 4 ぶらざる を なか つ た。 

斯うして、 s 然キ： 義の勢 は、 愈々 旺ん になって、 iwra: 期の 後半期に は、 膝 村の 『春』 と 『家』 花 袋の 

『£舍 敎師』 や 『生』 『妻』 『緣 』 などの 三部作、 獨步の 『濘聲 』『 第二 獨歩 集』 秋聲の 『徵』 r 足痕』 泡 の 『耿 
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溺』 虚 子の 『俳諧師』 二葉 亭の 『平凡』 などが 出た。 それと 同時に、 自然主義の 脈を繼 承した 新しい 作 

家が 續々 出て、 文 擅 は、 澄剩 たる 坐 氣に滿 たされた。 

當時、 自然主義 運動と 全く 離れて、 別な 道 を 歩いて 居た 人々 に 夏目漱 石、 森鷗 外、 高濱虚 子、 永 

井 荷 風な どが 居た。 漱石は 『吾輩 は 猫で ある』 の 一 作に よって、 大名 を 文壇に 馳 せて 以來、 『虞 美人 

草』 『三 四郞』 『門』 など を 出して、 低徊 派の 首領と なった。 虚子は 『俳諧師』 を 書いて、 作家と しての 

力量の 優れた こと を 示した。 鵾外は 『ヰ タ. セクス アリス』 『あそび』 『青年』 などで、 其の 老練な 技巧 を 

見せた。 ^1: 風 は都會 人の、 享樂的 倾向を 示した 作品 『あめりか 物語』 『歡 樂』 『冷笑』 など を 出した。 

評論で は、 此の 後半期に 相 馬 御風、 片上 仲な どが、 拘 月の 麾下に あって 健闘した。 生 田 長江 も 亦 

氣の 利いた 批評 を 書いた。 だが、 抱 月が 此の 時代に 於け る 覇者で あり、 リ ー ダ ー であった。 詩歌の 

方面 は、 一 體に 稍沈靜 して、 蒲^ 有 明、 三 木 露 風、 北 原 白 秋、 石 川 啄木、 吉井 勇、 前 田 夕暮、 若 山 

牧水、 金子 薰園、 土岐哀 などが、 最も 活動して、 詩壇 を賑 はした。 

(ニー) 翻 界の新 運 勤 

小 說界に 於け る 自然主義 運動の 花 々しかった に對 して、 少しも 譲 ると ころがなかった の は、 此の 


期に 於け る剌界 革新 運動であった。 其の 先驅 となった の は、 坪 內道遙 が實際 上の 指導^ をした 文 バム 

協會 であった。 當時、 逍遙 ほ、 三十 七 年に 『新樂 劇論』 や 『新ぬ 浦 島』 を發^ して、 劇" W 一の 注 m を惹ぃ 

たが、 更に 一 二十 八 年 は 『新曲 赫 哉姬』 を 出し、 續 いて、 m 十九 年に 文 藝協會 の 發啻式 を擧 行した。 共 

の卞-なる演技は报劇『妹^„^山』史釗『孤城落月』などでぁった。 同じ年の 十 一月に は、 歌舞伎. ぼで、 第 

I 囘公^ を 催して 『桐 一 葉』 や rn 一一  ス の 商人』 など を 上演した。 此の 風潮に 刺 戦され て 『柬京 I 母 日』 の 

文士 劇が 第 一 罔 公演 を 開いた。 

それ 等と 併行して、 新しい 脚本 も 接 * 出て 來た。 中 村 吉藏の 『牧師の S 佐 野 天 聲の 『意志』 『大農』 

山 崎 紫 紅の 『七つ 桔梗』 青果の 『第 一 人 者』 などが 共の 主要な ものであった。 それらの 人々 に^いて、 

新しい 劇作家の 群 も * 頭角 を搽げ 出した。 秋 田 雨 雀、 長 田 秀雄、 木下术 H 太郎、 楠 山 正 雄、 亩井 勇な 

ど は、 何れも 淸 新な 內容と 技巧と を 示した。 

それと 前後して、 文 聽協會 の 新 運動 は、 著々、 成功して、 イブセンの 『人形の 家』 や、 ズ ー デルマ 

ンの 『故 榔』 など を 上演す ると 共に、 東儀鐵 笛、 松 井須 磨 子、 土 肥 春 曙な どの 新しい 優 人 を 育て あげ 

た。 文藝 協ね" に對 して 稍 別な 方向 を 執って、 薪 劇 革新 を 企てた の は、 市 川 左 園.？ 小山 內熏の 自由 

剿？！^でぁった。 其の第1 囘公j^には、 イブセンの 『ボルクマン』 を 演じ、 第二 囘に は、 エヂ キン ドの 
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『出發 前半 時間』 鵡 外の 『生 田 川』 チ H ホフの 『犬』 など を 演じて、 若い 人々 に强ぃ 共鳴 を 起させた。 共 

の 他、 新時代 劇 協會、 新社會 劇圑、 土曜 劇？ r 東京 俳優 擧 校の 試演な どが、 新劇 發 達に 身方して、 

相 富の 功果 を收 めた。 さう した 新 運動に 刺戟され た 尾 上 菊 五郎、 中村吉 右衛門ら は、 J;;^ 松 劇の 新演 

出な ど を 試み、 川上 貞奴 や、 帝國 劇場の 當事 者な ど は、 女優の 養成に 力を入れて 來た。 

以上 は、 第四期に於ける文擧的^^-步の大要でぁる。 小說 も、 長 詩 も • 脚本 も、 劇壇 も、 評論 壇 も、 

多 10$. を 極めて、 其の 現象が 極めて 複雜 である。 明治 文學 史上に 於て、 これほど 緊張した 時代 は 前後 

にないと 云って 宜ぃ程 だ。 すべてが 眞劎 になり、 眞 面目に なリ、 內部 生命の 充實を 尊重して 来た こ 

とが、 際立って 見えて 来たので ある。 

(一一 一一) 第五 期の 文藝 

第五 期 (大正 末年 前後から 大正 十 年 迄) は、 第 四 期に 比較す ると、 稍 緊張 を缺 いた 趣が ある。 けれ 

ども 文舉的 進歩の 上に 於て、 相當に m 一視し なければ ならぬ 新しい 現象 を も 生んだ。 此の 期に は、 自 

然 主義が 行ける ところ 迄 行って しまって、 文學 も、 社會も ある 程度 迄、 自然主義の 洗禮を 受け 終る 

と、 いろくの 餘 弊が、 醮 されて 來て、 自らい ろくの 分派が 出来る やうに なった。 殊に 思想界に 


於て は、 口 十く も • ネオ. アイデア リズムが、 明治 末年から 根ざし 始めて • 此の 期に 入って、 一 時流む 

した。 

蓋し C 然 主義が^ らした 舊套 打破 や、 自我 搞充 や、 幻滅 的、 無 解決 的、 物資 的な E^i^ は、 行きつ 

くす ところまで 行きつ くす と、 晤さ、 淋し さに 堪られ ない 感じ を與 へた。 ある もの は、 自己の 力の 

みを恃 もうと したが、 それ 丈で は、 たよりな いと 云 ふ 感じ を與 へた。 ある もの は、 强 ひて iSf の 

命 觀に落 著 かう としたが、 それ も、 矢 張。 暗い ものに 過ぎなかった。 ある もの は、 虚無 思想に 安住 

しょうと したが、 矢 張、 長い間、 堪 へられなかった。 一部の 文學， 翁 や、 知識階級 は • それでも- W ほ 

自然 キ； 義脈を S 持して、 懷疑 的な、 虚無的な 態度 を渝 けて 行かう としたが、 大多數 の 人々 は、 それ 

に滿 足し 切れなくて、 明るい 希望の ある 方へ、 何等かの 新 解決 乃至 新 理想の ある 方へ 出て ゆかう と 

した。 換言すれば、 無理 想に 對 する 有 理想、 無 解決に 對 する 有 解決 * 物 i ね 的 人生 觀に對 する 精神的 

人^ 觏、 幻滅 的た 考 へに 對 する 非幻减 的な 考へ を耍 求す る やうに なった。 此の E 〈求に 應 じたの が、 • 

ネオ. アイデア リズムで ある。 

ネオ-アイデア リズムの 意 薪、 内容 は、 在來の やうに 超越 的な、 空漠な 理想 キ； 義を 指す ので はな か 

つた。 それ は、 ！ 度、 ^：！：然主義の洗禮を受けて、 更に それ を 超越した 新 到 想 主義で ある こと を 11= ^味 

總說 現代の 大勢 及び 進步  さ？ 
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した， そこに 新しい 生命が あり * 積極的な 力が あった。 少くとも、 ネォ.ァィデァリズム の主張^^！は、 

斯く 信じた。 此の 思想の 源流と なった の は、 ドイツの オイケン、 フランスの ベルグ ソンであった。 

オイケンの 思想 は、 比 的に 理解され 易かった。 其の 哲舉 は、 外面 的、 物質的、 皮相 的に 人 を $35 

く 方向へ 傾き 過ぎて 居た S 然 主義の^ を I 排 して、 內的 生命、 內的統 I の必耍 をカ說 した。 卽ち外 

への 自我 發展 より は • 內 への 自我 發展 のより 有用な こと を 肯定して、 そこから 精神 生活の 新しい i 

界を 作り出さ うとして、 小我 を排 して 眞我 にっき、 本能 生活 を排 して、 道德 生活に 進み、 廣ぃ、 明 

るい、 自由な 精神 界へ 出て ゆかう とした。 而し てこれ によって 新しい 內的 生活 を 創造し、 建設して 

日に，.， \ 、新しく、 曰に く充實 して 働け と敎 へた。 

ベルグ ソンの 思想 は、 オイケンに 比較す ると、 稍 理解し 難かった， 彼れ は 『創造的 進化』 のうちに 

於て、 物心 兩界の 現象 は、 一定の 時と 形と に 捕 へられて、 唯單 純に 働き、 移り ゆく やうに 見える け 

れ ども、 深く 推考す ると、 そこに 絡へ ざる 進化の 流れが あって、 どれ も、 これ も、 一 時 一刻で も、 

同じ 形、 同じ 有様のう ちに 流轉 しないで、 過去の 形 や、 有様 を；^ すると 共に、 絕 えす、 新しい 形 や， 

有様 を 創造して 進歩し つ、 ある。 そこから、 新しい 動的な 生命が 1^ いて 出る と說 いた。 

斯うして. オイ ケ ン とべ ルグ ソンの 思想 は 說き方 及び 內容を 異にする けれども、 新人生の创^3、 . 


新生 命の 展を髙 調す る 上に 於て は、 同じ 傾向 を 示して、 懐疑と 沈お とに 惱む 自然主義の 弊 をー拂 

する 上に 强ぃ 力と なった、 晤 さと 淋し さと 包まれて 居た 人々 に、 希望と 活動との 光り を與 へた。 

斯うして、 ネオ. アイデア リズムが、 思想界 を 風靡す ると 共に、 大正の 文 學も亦 其の 影響 を 受けて、 

在来の 自愛に 對 する 博愛、 他愛 を 標榜す ると ころの 人道主義 や、 唯美主義 乃至、 享樂を 主と する 都 

舎 情^. びた 傾向 や * 在来の 無技巧に 對 する 新 技巧 を唱 ふる 一派 や、 社 倉 主義 的 作品 を 提供す る 

群 や、 逸：： 齋に飽 つて 懐疑に 沈んで 居る よりも 巷へ 出て、 社會 改造、 政治 改选を やらう とする 一派が 

起って 來た。 もう 彼等 は、 自然主義の 驟 縛から 離れて、 各自、 自由な 道 を 歩かう としたの である。 

以上の やうな、 いろ. （'の 流派が 出來 たが、 此の 期の 前半 を 支配した の は、 人^3主雜、^1^樂主教、 

唯美主義の 作品であった。 人道主義 は 『白樺』 I 派の 人々 が 主張して、 其の 主要な 役 RJ を 働いた の は、 

武者 小路 赏篤、 志賀直 哉、 有 島武郞 などであった。 享樂 主義の 作品 を 提供した の は、 永 井 荷 風、 吉 

井 男* 長 田 轮彥、 近 松 秋 江な どで、 彼等 は、 新しい 花柳 文學を 書いて、 I 時文！^^を明るくした。 唯 

美， 義の 作品に 於て、 成功した の は、 谷 崎 潤 一 郞、 北 原 白 秋な どで、 殊に 潤 一 郞が窖 いた 初期の 小 

説 中には * 嘆美 的倾 向が 『刺 靑』 などに 於て、 最も 鮮 かに 示されて 居た。 

後半期に 入る と * 文 擅の 潮流 は、 目まぐるしく 動いて、 殆ど 混戰狀 態に 陷 つた。 勿論、 人道. 義、 
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f 美 主義の 傾向 を帶 びた 作品 も續 いて 出た が、 それと 共に 『人 il』I 派の 新 技巧 說、 批評 IT 作家の 

1 部が、 王 張した ネオ. 口 マ ンチ シズム 乃至 社會、 £i 的 色彩 を 背景と した ものな ども • それ. <\ -文 i& 一に 

迎 へられた。 けれども 第 ra: 期の 全投 が、 自然主義 下に 支配され たのと は. ちがって、 流派が、 いろ 

いろに 分かれ、 底止す ると ころがな いと 云った やうな 有様に なって 來た。 强 ひて 後半期の 文 境 を マ 

貫す る 主流 を 探るならば、 矢 張 社， a: 的 民衆的 色彩 若く は社會 主義 的な 傾向が、 餘程、 深く 出て 來た 

と 云って 宜ぃ かも 知れない。 ^!11£淸次郞、 加 P 二 夫 • 小川 未明、 江 口 澳らの 一 派 は、 社 會キ" 義 的な 

作品 を 提供す る 上に 於て >  文壇に 新しい 色彩 を 加へ た。 だが、 此の 雨 三年 來， 文壇の 一部に 殘存し 

若く は 寄生 P て 然、 1+: 義の餘 脈 を 追 ふ 末流の 徒 や • 駄洒落、 輕 口に 似た 風の 冗漫た 小說を 書く 手 合 

などが 文壇の 潮流 を燭ら せて、 似非 寫實 主義の 非難 を 喚起した の は、 やがて 大正 十 年^ 後に 於け る 

文壇の 停滞と それ を 打破るべき 何等かの 新しい 流れ を 必要と する こと を 示す やうに 思 はれる。 

(一四) 文壇と 會 の接觸 

此の 期に 於け る 文 擅の 人々 が、 社會 改造の 上に 何等かの 貢獻 をしょう とした こと は、 在来に 見な 

い 現象であった。 日本に 於け る社會 改造の 機運 は、 大正 六 年の 頃から * 正に 成熟し 始めて 居た。 共 


の 改造 の^に 逸 n 十く、  ni ざめ たの は、 社會的 色彩 を 有した I 部の 文人であった。 拙著 『明治 大正 五 

十三 年お 論』 の附錄 『大正時代の 文化』 のうちで、 私 は、 それに 言及して 『彼等 は 敏感で、 反撥し 

ぃ祌經 と^ 情と を 持って ゐる。 4i 、の 心と 眼と が、 政治 又び 社會に 向けられ ると • 其處 にいろく の 

缺陷を 出した。 それで、 大 1^ 內閣の 時代に * 文士の 中から、 三、 四 人が 立候補 を 宜して、 選 奴 場 

裡へ 打って出た。 それ は、 大抵 失 收に歸 して、 一部の 嘲笑 を 買った けれと も • 其の 政治 革新の 意？. 湫 

と 熱誠と を 有して ほた こと は、 決して 嘲笑すべき ものではなかった。 彼等に も， 種.^ 平生からの W 

意が 足らない 缺點が あっとしても • 書齋 から 街頭へ 出ようと した》 ぉ氣 は、 多と しなければ ならな か 

つた。』 と 述べた。 此の 文^お の 政治 運動と 共に、 評論 擅 は、 在來の やうな 文藝 のみの 賈議に 没頭し 

ないで、 政ュ 題、 社會 11； 题 にも 筆 を 著け て、 其の 改造 的 意見が、 田 中 王 堂 * 內田 魯應、 大 杉榮、 

生 江ら の 人々 によって 發 表された。 

少し、 順序が 後す るが、 大正 iif 間 に 於け る 後半期の 思想界 を 一 瞥 すると • 今迄 ネオ. ァ イデア リ 

ズムに W 著して 居た 思想界 は、 デモ クラシ ー の 思想 乃至 社 ，$3 キ義的 思潮に 感染し 始めた。 文壞 でも 

人^主義、 唯？ K、H,: 義の 思想に 取って 代らう としたの は、 社會 主義 的 想 や デモ クラシ I の 思想で あ 

つた。 大正時代の 後半 は、 それの 研究と 論議と によって、 思想界 を賑 はした 形であった。 最近、 そ 

總說 現代 e 大勢 及び^ il^  5 
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れ らに對 して、 新 國民キ ；義 乃至 文化 主義が 唱 へられて • 一は 國家 的に、 一 は內在 的に 思想界に 改造 

の 新生 命 を 吹き込もう としつ V ある。 暴竟、 人道主義 や、 民本主義 や- 唯美主義の 思想 だけで は、 

社會を 改造す る わけに 行かない ところから、 文化 主義 や、 社會 主義 や、 新國民 主義の 思想が、 入り 

亂れ て、 先づ 思想 的、 社會 的に 改造の 實を あげよう とする に 至った。 

社會 主義 思潮 は、 堺利彥 * 賀川 豐彥其 他い ろくの 新人が、 それ を宣傳 しつ \ ある。 文化 主義 思 

潮 は、 金子 筑 水ら が、 早稻田 派の 人々 と共に 宣傳 しつ k ある。 新國 家中； 義 思潮 は、 岩 野 泡 鳴が 前に 

それ を唱 へ、 今 は吉江 孤雁ら が 主張し つ X ある。 社會 主義 I 派の 思想 は槪 して 外形的 * 物質的 改造 

を 主眼と し、 文化 主義 一 派の 思想 は、 內部 的、 精神 £ 改造 を 主眼と し、 新國 家主 篛 一 派の 思想 は國 

家 を 中心として、 それに 新しい 解釋を 下して、 新しい 生命 を 吹き込む こと を 主眼と しつ.^ ある やう 

に 思 はれる。 此の 三つの 流れが、 どう 云 ふ 風に 融 化する か、 或は 反撥し 合 ふか、 それ は、 今後の 形 

勢に 徵す るより ほか はない。 

(一 五) 第五 期 時代に 於け る 劇壇と 詩壇 

此の 期に 於け る釗壇 及び 詩 擅の 收獲 は、 どうで あつたか。 劇 境 は、 勿論、 一進！ 退が あった けれ 


ども、 Hi 拓の步 みを總 けて、 相 富の 進歩 を資 現した。 それ は" M 华 期に 新しい 刺衝が 枝々、 生れ 

たので も わかる。 近代劇 協^、 公衆 劇围 *  , ぉ臺協 舎、 藝術 座、 狂言 座， 黑猫座(文藝座の前^^0無名 

會、 新時代 劇 協 會， 吾聲 4、 など は、 各自、 新劇？ 1 拓の 上に 雜 した。 

共のう ちで， 前半期に 最も 活動した の は、 藝術 座と 無名 會 とであった。 藝術座 は、 抱 月の 指導の 

下に 松井貌 i?^ の 一派が、 新劇 趣味 を 普及す る 上に 大きい 功績 を殘 した。 無名.^ は、 逍遙の 指導の 

下に， 鬼竊鐵 節の I 派が、 新しい 脚本と 共に 新しい 藝風を 創始して、 どこ 迄 も 紳士的な；^ 品 を a せ 

た。 尾 上 菊 五郎、 守 £ 勘彌、 市 川 猿 之 助ら は、 それに 刺戟され て、 新 g 方面に 努力し 始めた が、 其 

の 熱心 は、 寧ろ 役 半期に 入って 現 はれて 来た。 勘彌 の. マ： 藝座、 猿 之 助の 春秋， M などが、 それで ある。 

東 懾鐵^ が、 伊井 一 座を脫 して、 新 文 藝協會 を 組織して • 逍遙の 『へ >i』 を 上演した こと も、 85 が 

終始 f 貫して 流らない 努力 を 思 はせ た。 要するに *  I 時、 S は、 沈滞し かけた が、 此の 一 ；ゅハ 牛 米 

頓に 生氣を 吹き返して 來 たので ある。 作家 側 も、 劇作家 協^ を 創設す ると 共に、 中 村 吉藏、 山 本 有 

一二、 長 田秀雄 * 秋 田 雨後、 菊 池 寬らの 新しい 活動 を るに 至った。 

詩壇 は、 散文的な 時代の ために 萎靡して しまって 居る けれども • 最近、 稍生氣 を帶 びて 來た。 共 

の 前半期 は、 北 原 51 秋、 三 木^ 風の 時代であった。 後 牛 期 は、 民衆 詩の 時代に 入って、 ホイット マ 

、 總說 現代の 大勢 及び^ 歩  0 
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ンゃ トラウベ ルの 詩な どが 歡迎 されて、 詩が 民衆化して 来た。 歌壇 も 亦 12 擁に 民衆化し たが、 矢 張 

長 詩 や、 短歌 は， 純な 藝術昧 を 中心とする 上から、 其の 民衆化 は、 長 詩 や、 短歌 を墮 落させた やう 

な 傾きが 一部に 見えないで はなかった。 此の 期の 民衆 詩人と して は、 福 田 正 夫、 窒生犀 星、 千 〔お 元 

蟹な どが、 認められて 來た。 だが、 詩 擅の 流派 も、 いろくに わかれて、 西條 八十、 日 哀耿之 助な 

どが 出て * 共の 主流と 云 ふやうな ものが なくなって、 各自、 自由に 其の 個性に 從 つて、 新しい 藝 術 

味 を 創造して ゆく 傾きに なった やうに 思 はれる。 

以上 は、. 第五 期に 於け る 文藝的 進歩の 大耍 である。 此の 期に 於け る 現象 も * 第 ra 期と 同様、 可な 

りに 複雜 で、 而も 1: 化が 著しく 多くな つて 来たので、 簡約に 全 內容を 包括し 得ない ところが ある。 

sa- に 文壇に 於け る 有力な 個人の 上に も、 いろ/ \- の變動 があって、 i 々、 述べつ くされない。 紬說 

は、 すべて 本書の 下卷に 於け る 第五 期のう ちに 於て したい。 

(一六) 結 論 

明治、 大正の 文學 は、 五 期に < ^つて、 大體の 印象 を說 いたが • 其の 進歩が、 他の 事業に 比して I 

n ざまし いと 云 ふ £ は、 誰の^ にも わかる であらう。 全體 として、 歐洲 文舉ゃ gig- の 影^が、 


どの 期に も 見出され ると 云 ふこと が、 際立った 特色で ある。 それが ため 大正の 日本 は、 未だ al にわ 

が M 獨自の 文 擧を创 造す ると ころ 迄 至って 居ない けれども、 其の 耍素 は、 旣 に醱酵 しつ >ぁ るから、 

遠から す、 口 本 獨自の 文 舉を生 ii する 時代が 來る であらう パ 


總說 現代の 大 5 & 5 及び 進歩  s- 
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第壹章 英米 功利 思想の 流入と 啓蒙運動 

(一) 大變 革の 時代 

明治維新の 夜 は ほぼ 明け はなれて、 日の出 前が 近附 いたが、 文擧の 日の出 前 は 未だ 來な いと 云 ふ 

のが、 第 I 期に 於け る 前半 (明治 元年から 十 年 迄) の 光景であった。 維新 革命に よって、 舊 制度 齊文 

物の 大半が、 破壞 されて、 新 文物、 新制 度 を 打 建てなければ ならぬ 時代に は、 先づ 政治、 經^ 其の 

他、 實 生活に 必要な 新 知識の 需要が 切に 感ぜられる。 I  口に 云へば、 日本 を富强 ならしむ るた め、 

文明^化の 新時代 を 造る 必耍に 迫られた。 

明治の 新 政府 は、 今まで 行 惱んで 居た 對外關 係 を 解決して、 全然 開港 主義 を 執る と共に • 有名な 

五 事の 詔勅 を 奉戴して、 政治的、 法制 的、 物質的の 大 改革 を 始めた。 勿論 廢藩知 縣が斷 行され る 迄 

は、 新 政府 も， 安心して、 新しい 仕事が 出来なかった が、 それが 斷 行され た 後 は、 どし く 改革の 

歩 を 進めた。 それ は、 實に 急激な ものだった。 

新 政府の 要路に 起った 人々 は • 先づ 政府 を 維持して ゆく 基礎と も 云 ふべき 財政 上の 紊亂を 整理し 

1^1 期 la^fi 撲守 時 代  £ 
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て、 大きい 改革 を 加へ た。 次ぎに 軍事上の 革新 を 企てた • 徵兵 制度 を 確立す ると 共-に、 海軍 條例を 一 

制定した。 敎育 上に 於て は、 小學 校の 創設 や、 義務 敎 育の 方針 を 定めた。 法制 上に 於て は、 改定 律 一 

令 を 公布して、 新しい 民法、 刑法、 商法な ど を 作った。  . 一 

改革と 創設と は、 尙ほ鑌 々出て 來た。 新 政府 は、 在来の 階級 制度 を 打破って、 四民 平等 を宜 する 一 

と共に、 穢多 非人の 稱號 を撤廢 して、 普通の 平民に 伍せ しめた。 また 平民と 華族 及び 士 民と 外人と： 

の 結婚 を 許可した、 百姓 町人に も、 苗字 を 呼ぶ こと を 許した、 人民の 土地 賣買を 許して、 其の 所 «zl 

權を 認めた。 斷髮 令と 前後して、 士族の 脫刀隨 意 を も 布告した。  「； 

更に 物質 文化 を象徵 した 電信の 基礎が 確立した、 京濱 間に 鐵道 を布設 して、 汽車が 其の 間 を 走り 一 

始めた。 比較的に 精密で 便利な 太陽暦が 採用され た。 新聞 雜 誌が 次第に 發 行され る、 留舉 生が 歐米ー 

へ 出かける、 元老院 や 大審院が 設けられ ると 云った 風で、 改革と 創設と が、 どの 方面に も 併行して； 

縝 いた。  一 

以上の 改革 *  ^^-設は* 大抵、 歐米 文化のう ちに、 其の 範を 求めた のであった。 陸軍 は、 フランス 一 

式で、 海軍 は、 イギリス 式であった やうに、 敎育 は、 アメリカ 式 を舉ん だ。 文藝 が、 歐 米の 感化 を」 

賠 えす、 受けた やうに、 政治、 經濟、 敎育、 舉術 も、 矢 張、 歐 米の 感化 を 受けざる を 得なかった。 ； 


而 していろ/、 の 改革のう ちで、 特に 重要視せ ねばならなかった の は、 四民 平等 を 布告した 事と 欲 

兵制 度 を 確立した ことであった。 士族の 特權 は、 それが ために 大半 を 失って、 平民 階級の 權 利が * 

一 豚、 仲暢 される やうに なった。 軍隊が 士族の みに よって 紺 織され た 時代 は、 これと 共に 過去の 夢 

となり 始めた、 百姓で も • 町人で も 軍隊の 一員と して、 護 M の 任務に 當 るべき 新しい 代が 來た。 

此の 新しい 時代に 適應 して ゆく ために、 どの 人々 も忙 はしかった。 文明開化と 富國强 兵と 云 ふこ 

との 前に は、 誰も 彼れ も 夢中だった。 さう した 中に、 士族 階敍の 大半が * 改革の 氣 勢に 反抗しょう 

とする 景色 も 見えて、 新舊 思想の 衝突が， 到る ところに 行 はれて 居た。 だが、 保守 主魏 による 舊勢 

力 は * 時代の 潮に 逆行す る ものであるから、 彼等の 大半 は、 西南 戰爭と 前後して 亡びて しま ふか、 

屛 息して しまった。 進歩主義にょるB^Rは、 急 潮の やうな 勢で 全國に 漲った。 文明開化の 聲は、 

到る ところに 響き渡った。 富國强 兵の 叫び は、 至る ところに 聞え た。 

斯うした 多忙な 變革 時代に 當 つて、 文藝が 閑却され たの は、 止む を 得ない ことであった。 實利思 

想の 前に は、 文擧 も、 美術 も、 何等の 價値を 認められなかった。 政府 は、 新道 德ゃ、 新 倫理 や、 新 

藝術を 得る より は、 主として、 實 利 を 眼目と する 1 を耍 求した。 物質 上に 於け る 文明の 利器 をの 

み 要求した。 I 般の 民衆 も 亦 それに 共鳴して、 電信 や、 汽車 や、 汽船 や * 石版 刷の 洋畫 や、 ブリキ 

期 IS も挨 守お 代  Ml 
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0, ガラス 製の 日用品 を嘆稱 すると 云った 風だった * 洋服と 帽子と 牛肉と は、 當 時の 新人が、 最も 

誇りと した ものであった。 今日から 考へ ると、 不可解の やうで ある けれども、 新しい 文化 を 象徴し 

たいろく の 器具 や、 服装が、 好奇と 珍重との 念 を 以て、 歡迎 された の は 進歩的な 異國 情調 を 愛し 

て來た B 本國 民と して は、 當然 のこと であった。 彼等 は、 爭 うて、 外来の 新 刺戟に 適應 したの みな 

らす、 それ を わが 物と して * 消化し ようと あせった の だ *」 

(一一) 英米 功利 思想の 流人 

當時、 性急に 文明開化 を實 現しよう とすると ころの 時代精神の 要求に 應 じて、 澎洱 とした 大波の 

やうに 入り 來 つたの は、 實利を 主眼と した イギリス 思想、 アメリカ 思想で ある。 蓋し. 江戶 幕府 時代 

に 於け る歐洲 文化 は、 主として オランダ 人の 手に よって、 日本に 傳 へられた けれども、 幕末 時代に 

入って、 アメリカの 水 帥 提督 ペルリが、 日本へ 來 てから、 アメリカの 文化が、 自然、 わが 國に 流入 

した。 それと 共に、 東西 兩洋を 通じて、 一 番廣大 な 版圔を 擁して、 世界 第 一 の 海上 王と 稱 せられて 

居た イギリスの 國 語が * 最も 廣く用 ゐられ て 居た 關 係から と、 伊藤、 井上ら の 維新 •/ 兀勳の 人々 が、 

イギリスへ 早く 留擧 した 關 係から とに よって、 イギリスの 文化が、 アメリカ 文化と 前後して、 わが 


國に 流入した。 而 して オランダの 勢力 は、 全く 1 掃され てし まって * アメリカと イギリス とが、 文 

化 的に 口 本に 深く 影響す ると 云った やうな 有様に なって 來た。 

それに 明治 初^の 日本が、 露 先に 求めて 居た の は- 實利的 文化で、 アメリカ、 イギリスから 流入 

したの も 亦 それに 適應 すると ころの 實利 思想、 實利的 文化であった ところから、 双方、 ぴたりと 一 

致した 趣が あつたの だ。 斯うした 時代の 潮 勢に 乘 つて、 アメリカ 文化、 イギリス 文化 を 鼓吹した の 

は、 11^ 應 義塾の 創設者で ある 福 澤論吉 及び 同人 社 を 立てた 中 村 敬 宇の 二人であった。 

福 吉は、 天 保 五 年 十二月 十二 日、 豐前中 津奥平 藩に 生れた。 彼れ の 父 百 助 は 士族 中の 下級に 居た が、 人物、 

il^ は、 に 優れて 居た 0『福 澤自 傳』 のうちに 「其 is した ものな ど を 党れば、 眞資 正銘の 漢 儒で、 殊に 细河 

の 伊 iiMK 先生が 大 信心で、 誠意 誠心、 屋 漏に 愧ぢ すと いふ こと 許り 心掛 たものと 思 はれる から、 其 造 風は自 

から 私の 家に は存 して 居なければ ならぬ o」 と あるの を 見ても、 略 ぼ 其の 人物が わかる。 福澤 は、 安政 元年 二月、 

二十 1 歳の 時に、 オランダの 書物 を讀 まなければ、 西洋の 文物が 1 向わから ぬと 痛 巧ぬ して、 大阪に 出て、 緒 方 

洪 庵の に 入って、 オランダ 語を學 習した 。其の後， 安政 五 年、 二十 五 歳の 時、 江戸へ 出て、 苦心して、 ィギ 

リス 語 を 學んだ 0 欺う した 素養 を 接んで、 翌年、 幕府の 使節に 隨 つて、 アメリカに 行き、 後、 を 巡遊して 

歸 朝した が、 慶應 三年、 また アメリカへ 赴いて、 歸 つてから、 慶 I 塾 を 立てた。 

鵡 澤論吉 は、 明治時代に 於け る豫言 者で あり * 改革者で あり、 平民 的擧 者で あや、 平民 的 文人で 

第一 期 藿奁撲 守 ttr 代  S 
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あり、 また 獨立 自尊の 精神 を體 現した 大 平民であった。 彼れ は、 新しい 日本が、 どう 云 ふ 方針 を 執 

つて 進むべき かを豫 言す ると 共に、 どう 改革すべき かを敎 へた。 それが ために、 彼れ は 等身の 著述 

を 世に出した、 彼れ は 慶應義塾に 於け る 多くの 擧徒を 育て あげた。 敎 育と 著 害との 二 面 を 通じて * 

彼れ は、 イギリス、 ァ メリ • 力の 新 文明 を 鼓吹した。 また 峻烈な 言語、 文章 を 以て、 舊道德 、舊 風俗 • 

舊 習慣 を破壞 する に 力めた。 

(三) 福 澤譎吉 の 文明 觀 

鼷澤の 目的、 主眼 は、 日本が、 歐 米と 同じ 水平線に 起つ を 得べき 文化. V 具へ させよう とする 上に 

あった。 卽ち 彼れ が、 其の 著書のう ちに 於て、 展々、 繰返した ところの 『文明』 の 根基 を 日本に 植ゑ 

附 けようと する こと を 第 一 の 任務 だと 感じた。 其の 『文明』 は、 當 時の 政府が • 考 へて 居た やうな 武 

力 的 乃至 機構 的の ものば かりではなかった。 その上へ 更に 『文明』 そのもの を 生み出す 基調で あると 

ころの 精神的 文化 を 加へ たもの を 意味して 居た。 彼れ は、 有形の 文明 を 愛しないで はなかった が • 

より 多く 無形の 文明 を 愛した、 物質 文化よりも、 精神 文化 を 重く 見た。 

歸澤を 解し ない もの は、 彼れ は 唯 物的 人物と 速斷 して、 物質 文化 を萵 調した やうに 思 ふけれ ども 


彼れ の 本心 は、 主として， 精神 文化 をー咼 調しょう とする 上に あった" 彼れ は 『文明 論の，^ 略』 のうち 

に 於て 「近來 我^に 行 はる.^ 西洋 流の 衣食住 を 以て、 文明の 徵 候と 爲す 可き や、 斷^ の 男子に 逢て. 

これ を 文明の 人と 云 ふ 可き や。 肉 を i=« ふ 者 を 見て、 之 を 開化の 人と 稱す 可き や。 決して 然る 可ら す。 

或は 日本の 都府 にて、 石窒鐵 橋を模 製し、 或は 支那 人が 俄に 兵制 を 改革 せんとして、 西洋の 風に 倣 

ひ、 E 艦 を 造り、 大砲 を 買 ひ、 國內の 始末 を 顧みす して、 漫に財 用 を 費す が 如き は、 余楚の 常に 免 

ばざる 所な り。 是 等の 物 は >  人力 を 以て 作る 可し、 錢を 投じて 買 ふべ し。 有形 中の 最も 著しき も 

のにて、 易 中の 最も 易き もの なれば、 之 を 取る の 際に 當て は、 固より 前後 緩急の 思^な くして 可な 

らん や。 必す自 國の强 弱 貧富に 問 はざる 可ら す。 卽ち或人所ー1^の人心風俗を察するとは* 此 事なる 

可し。 この 一段に 就て は、 余 S 水 固より 異論な しと 雖 ども • 或 人 は 唯 文明の 外形の み を 論じて、 文明 

の 精神 をば 抬て、 問 はざる もの \ 如し。 蓋し 精祌と は何ぞ や、 人民の 氣 風卽是 なり。」 と 云って、 先 

づ 精神 文化に 力 點を附 すべき を 主張して 居る。 而 して 更に 一歩 を^め て 「此氣 風 は資る 可き ものに 

非す、 賈ふ 可き ものに 非す。 又 人力 を 以て、 遽に 造る 可き ものに 非す。 洽 ねく 一 國 人民の 問に 浸 

して、 廣 く 全國の 事跡に 顯 はる i と雖 ども、 目 以て 其 形 を 見る 可き ものに 非 ざれば、 其^す る 所 を 

知る AJ と 甚だ 難し (巾 略) 文明の 精神と は、 或は これ を I 國の 人心 風俗と 云 ふ も 可な り。 これに 由て 
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考れ ば、 或 人の 說に 西洋の 文明 を 取らん とする も、 先 づ自國 の 人、 む 風俗 を 察せざる 可ら すと 云 ひし 

は、 其 字句 足らす して、 分明なら ざるに 似 たれ ども、 よく 其 意味 を碎 て、 これ を 解く とき は * 卽ち 

文明の 外形の み を 取る 可ら す。 必 す先づ 文明の 精神 を備 へて、 其 外形に 適す 可き ものなる 可ら すと 

の 意見 を 述べた る ものな り。 今 余輩が 歐 維 巴の 文明 を 目的と すると 云 ふ も、 此 文明の 精 祌を備 へん 

がた めに、 これ を 彼に 求る の 趣意 なれば、 正しく 其 意見に 符合す るな り。 或 人 は 文明 を 求る に當 

て、 其 形 を 先にし、 忽ち 妨碍に 逢て、 其 妨碍 を 逝る- -の路 を 知らす * 余輩 は， 其 精神 を 先にして、 

豫め 妨碍 を 除き、 外形の 文明 をして 入る に 易から しめんと する の 相違 あるの み。」 と 云って 居る の を 

見ても、 幅澤の 意の あると ころが わかる。 此の 精神 文化と 云 ふこと は、 彼れ が 『•  舉問 のす i め』 に 於 

て も 亦カ說 した 點 であった。 . 

彼れ が、 尊重した ところの 精神 文化 は、 德 そのものであった。 勿論， 其の 唱說 して 居る 智德は 

在來の やうな ものではなくて、 そこに イギリス 流の 新 解釋が 施されて あった。 彼れ は、 それに 就て 

『文明 論 之 概略』 に 於て 「德と は、 德義と 云 ふこと にて * 西洋の 語に て 「モラル」 と 云 ふ。 「モラル」 と 

は 心の 行 惠と云 ふこと なり。 一人の 心の 内に 慊 くして、 屋 漏に 愧 ざる ものな り。 脊とは 智慧と 云 ふ 

ことにて， 西洋の 語に て 「イン テ レクト」 と 云 ふ、 事物 を考 へ、 事； E を 解し、 事物 を合點 する 働な り。 


又 此德義 にも、 智惠 にも、 各 二様の^ ありて、 第 I 貞實、 潔白、 謙遜 * 律義 等の 如き f 心の 內に展 

する を 私 德と云 ひ、 ；^？：ニ廢恥、 公平、 正中、 勇强 等の 如き 外物に 接して、 人 M の 交際上に 兑 はる、 

所の 働 を、 公德と 名く。 叉 第三に 物の 理を 究めて、 之に 應す るの 働 を 利智と 名け • 第四に人|5^-の輕 

重大 小 を 分^し • 輕小を 後に して、 重大 を 先にし、 其 時節と 場所と を 察する の 働 を 公智と 云 ふ。」 と 

說 いて 居る。 公 德と 私德、 公智と 私智と を區刖 したの は、 當 時に 於て、 新しい、 進んだ 考 へだった。 

而 して 彼れ は、 近代主義の 傾向 を 追うて、 特に 公智 を 第一 に 尊重した。 知識 的と 云 ふこと は 近代 主 

義の 一大 耍素 である。 

それで、 彼れ は、 公智 を 尊重す る 理由に 就て 「德義 は I 人の 行 ひに て、 其 功 能の 及ぶ 所 は、 先づ 

i 家內に 在り (中略) 智蔬は 則ち 然ら す。 一 度び 物理 を發 明して、 これ を 入に 吿 ぐれば、 忽ち 一 國の 

人心 を 動かし * 或は 其 發 明の 犬なる に 至て は、 一人の 力よ く 全世界の 面 を I 變 する こと あり。 「ゼ ー 

ムス. ワット」 蒸 汽機關 を 工夫して * 世界中の 工業 これが ために 其 趣 を 一 變し T アダム -ス ミス」 經濟 

の定 则を發 明して、 世界中の 商寶 これが ために 面目 を 改めり、 其 これ を 人に 傳る や、 或は 言 を 以て 

し、 或は 書 を 以てす 可し。 一 度び 其 言 を 聞き、 其 書 を 見て、 之 を實に 施す 人 あれば、 其 人 は 正しく 

r ワット」 r ス ミス」 を 生や 可し。 其傳 習の 速に して、 其 行 はる- - 所の 領分の 廣き は、 彼の 1 人の 德義 
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を 以て、 家族、 朋友に 忠告す るの 類に 非す •」 と 云って 居る。 勿論、 彼れ は 「私 德は 地金の 如く、 聰 

明の 智慧 は 細工の 如し。」 と 云って 居る 通リ、 德義 を輕視 したので はなくて、 日本の 文明 を 速 進す る 

,上 から、 1 曆、 智慧 を 重んじた ので ある。 そこに 知識 的な 近代主義 者と しての 彼れ の 面目が 出て 居 

た。 だか、 彼れ の 求めた ところの 智慧 は、 實用 的な 智慧であって、 S 〔擧 的な 智慧ではなかった。 應 

用 的な 科學 であって、 超應用 的な 科學 ではなかった。 約言 すれば， 何處迄 も， 功利的 色彩 を帶 びて 

居た。 主として、 イギリス 思想、 アメリカ 思想の 感化 を 受けた 彼れ が、 こ i に 赴いた の は、 當然の 

歸 結であった。 

(四) 鎘澤の 啓蒙 的、 改造 的 運動 

福澤が 抱いて 居た 文明 思想の 大耍 は、 以上の 通りで あるが、 それ を實 現す るに は、 第 I に赏學 を 

尊重して、 阈 家に 獨 立の 氣 象が あり、 人民に も獨 立の 精神がなければ ならぬ とした。 それで、 彼れ 

は 『舉 問の す \ め』 に 於て 「一 科 一 蔡も、 資 i$ を 押へ、 其 事に 就き、 其 物に 從ひ、 近く 物事の 道理 を 

求めて、 今日の 用に 達すべき なり。 右 は 人 問 普通の 覽學 にて、 人た る 者 は、 貴賤上下の15^別なく、 

皆 悉くた しなむべき 心得 なれば、 此 心得 ありて 後に *  士農工商 其 分 を 謹し、 銘. *C の 家業 を營み * 身 


も獨 立し， JK 下國 家も獨 立すべき なり。」 と說 いた。 更らに それ を强 調し、 擴充 して 「道の ために は 

英吉利 *  米 利 加の 軍艦 を も 恐れす、 國の 恥辱と ありて は、 日本 國 中の 人民 *  I 人 も殘ら す、 命 を 

槳て \ 國の 威光 を 落さ る ことろ、 一 國の 自 由獨 立と 巾すべき なり。」 と. 云った。 斯うした 由獨 

立の 思想 は. - アメリカに 於て、 福澤が 深い 感銘 を 受けた 點 から 胚胎して 居た" 彼れ の獨立 C 尊 主義 

とても、 畢竞 は、 アメリカ や イギリスの 神士 生活から、 體 得した ものであった。 

福澤 は、 共の 文明 思想 を 基調と して 出發 した 實擧の 普及と 獨立 自由の 精神 を 土 毫 とした 國家、 人 

民の 品性 向上 を 促が すがため に、 いろくの 著述 を精刊 した。 其の 態度 は、 啓蒙 的、 破壞 的、 改造 

的、 懊疑 的であった。 彼れ は葡 文化、 舊 制度、 舊 風習に 對 して は、 破壞 的で、 懊疑 的であった。 れ 

彼 は、 新 文化、 新制 度、 新風 習 を 作る ために は、 改造 的、 啓蒙 的であった。 此の 態度 は、 彼れ の 著 

述 全般の. 上に 能く 現 はれて 居た。  . 

彼れ の舊 文化， 舊 精神に 對 する 懷疑 的， 破壞的 態度 は、 夙に 彼れ が、 武士 生活 をして 居た に 現 

はれて 居た。 彼れ は、 ：55?^建制度に纏ひ附ぃて居るところの格式* 制度の 窮屈な こと を咀 つた。 彼れ 

は、 また 舊 習に 囚 はれて 居た 迷信 や、 不合理な 信仰 を排 した。 而 して 自己の 個性 を 抑へ 付けないで、 

獨立 的な 態度 を 以て、 其の 出身した 藩に 對し、 世間に 對 した。 それで あるから、 彼れ が、 英米 文化 
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の 洗禮を 受けて、 日本の 舊 文化、 舊 制度 を 破 壌す るに 當 つて は、 少しも、 容赦し なかった。 例せば 

楠 公の 忠死を 植兵衞 が 無意義に 首を縊 つたと 同様で あると 云 ひ、 忠臣が 二君に 仕へ、 寡婦が 二度目 

の 夫に 嫁す るの は當然 だと 主張した。 時には、 逆說 的に 『私の 利營む 可き の說』 な s を唱 へて 「私愁 

の 深遠に して、 一 國の事 實に顯 はれた る 成 跡 を 見れば、 嗜に 公共 報國の 旨に 適する のみ。 是卽ち 余 

が敢て 人に 勸 るに、 公平 無慾 を 以てせす して、 私慾の 甚し きを 祈る 由緣 なり。」 と 叫んだ こと も あつ 

た。 

彼れ の 新 文明 を 建設す るた めに 執った 啓蒙 的、 改造 的の 著書 は、 主として、 新 知識 を 普及す る 上 

に 努力され た、 彼れ は 明治 二 年 『世界 國盡』 『西洋 事情』 を 出し、 五 年に は 『攀 問の す め』 を 出し、 六 

年に は 『文 擧の敎 へ』 を 出す と 云 ふ 風に 各種の 著書 を 出した。 『II 澤 全集』 が、 原本 五十部、 百 五 冊に 

達して 居る の を 見ても • どんなに 彼れ が 著述に 全力 を 傾倒した かが 思 はれる。 『舉 問の す &め』 は 七 

十萬册 『西洋 巢情』 は 1 1 十五 萬 冊を賣 つたと 傳 へられる から、 どんなに 彼れ の 著書が 博く 行 はれた か 

を 知る ことが 出来る。 彼れ は、 それ 等の 書に 於て、 西洋の 地理 や、 ^^史ゃ、 倫理 や、 風俗 や、 算數 

など、 あらゆる 百科全書 的の 新 知識 を E. おも 平民 的に、 最も わかりよ く 述べた。 


(s)  18 澤 の文攀 方面に 於け る 功 fB 

彼れ の 業績が * 文舉 方面に 關 係して る點 は、 其の 內容 よりも、 寧ろ 文章の 上に あった。 彼れ の 

思想 は、 全然、 文舉 に寄與 しなかった と は 云 ひ 切れない けれども、 大體に 於て、 緣 の^い もので あ 

つた。 ところが、 共の 文章 は 平民 的で、 福澤 流の 一 體を 開いた のみなら す、 明治時代に 於け る 最初 

の crlticlBrn 若く は Essay を 創始した もの だと 云へ る。 

福澤が 評論 を 書く 迄、 嚴密な 意義に 於け る 評論 若く は、 批評と 云 ふ ものが * 我國 になかった。 勿 

論、 少數の 政治 經濟 論， 6^ 論， 文章論と 云った やうな ものがないで はなかった けれども、 多く は • 

g 定 して 概念に 囚 はれたり、 善惡の 標準に よって、 是非 を 利 斷 したりして、 殆ど 見る に：： ル るべき も 

のが 乏しかった。 ところが、 福澤は 始めて 新しい 文明 思想 を 基調と した 近代的 意義に 於け る 評論 を 

書いて、 正しい 理論 筋道 を， 成るべく 究明す る ことに 力めた。 近代 生活 を 開明して ゆくべき 評論 

乃至 批評 は、 彼れ の 手に よって、 始めて 創始され た。 この 一 事 を 以てしても、 彼れ が文學 上に 於け 

る 形式に ついての 貢獻を 無視す る ことが 出來な いので ある。 

のみなら す、 彼れ は、 其の 思想 を 普及す るた めに、 彼れ 獨自の 平民 的な 新しい 文章 を 書き 始めた。 
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當時、 評論 を 書く もの は、 大抵、 拮 屈な 漢字 を 多く 使用して、 殆ど 漢文 直 譯體の 文章で 押 通して 居 

た" また それ を 以て、 犬に 誇るべき ことの やうに 思惟して 居た。 ところが * 彼れ は、 斯うした 囚は 

れ から 脫 出して、 俗語 や、 平易な 漢字 を驩 使して、 極めて 巧妙に 其の 思想 を 表現し ようと 力めた。 

彼れ は、 此の 點 から、 漢字の 數を 制限すべき こと を 夙に 主張した。 彼れ が 『文字の 敎へ』 に 於て、 述 

ベた ところに よると、 漢字の 數は、 二 千 か 三千で、 十分、 事足る の だ。 それで 彼れ は r 此書三 冊に 

漢字 を 用 ひたる 言葉の 數 僅かに 千に 足ら ざれ ども、 一 通 の 用便に 差 支な し。 之に 由て 考 ふれば、 

漢字 を 交へ 用 ふるとて さまで 舉 者の 骨折に 非す。」 と斷 言した。 

斯うした 流儀から 出立して、 俗語と 漢字と を 混融 的に 用ゐ て、 鎘澤 流の 文章 を 創造す ると 共に、 

文體の 改造 を も 計った。 彼れ の 文章 は、 彼れ の 談話 その 儘の やうな ところがあって、 少しも 疏 飾が 

ない。 警句 や、 譬喩 や、 波 11 曲折 はあって も、 それが、 極めて 適切で、 自然で ある。 平明に 暢達に 

丼の 表現しょう とすると ころが、 すらく と 云ひ盡 されて ある。 思 ふに、 彼れ は、 親 驚 上人の 文章 

など を 見て、 多少、 啓發 すると ころがあって、 斯うした 文體を 創始した もので あらう。 だが、 畢竟 

文 は 人で ある。 彼れ の やうな 人格が あって、 始めて 彼れ の やうな 文體が 生み出され るので ある" 今， 

左に 其の 一 節 を 引用して 見よう。 


霞と は、 廣き 言葉に て、 無形の a& 問 も あり、 有形の 灣も あり。 心學、 §, 理學等 は 形な き 霞 なり。 

天文 地理 窮理化 舉等は 形 ある 學間 なり 0 何れ にても、 皆 知識 見聞の 領分 を廣 くして、 物事の 道理 を辨 へ、 入た 

る 者の 職分 を 知る ことなり。 知識、 見聞 を 開く ために は、 或は 人の 言 を 聞き、 或は 自 から 工夫 を？ S らし、 或は 

物 をも^ ざる 可らず 0 故に に は 文字 を 知る こと 必要 なれ ども， 古来 世の 人の 思 ふ 如く、 唯 文字 を 讚む の 

み を 以て ^ とする は、 犬なる 心得 違な り 0 文字 は sffl をす るた めの 道具に て、 譬 へば 家 を 建る に M 鋸の 入用 

なる が 如し 鋸 は Is に缺く 可らざる 道具 なれ ども、 其 道具の 名 を 知る のみに て、 家 を 建る こと を 知らざる 者 

は、 これ を 大工と 云 ふ 可らず 0 正しく 此の 譯 にて、 文字 を讀 むことの み を 知て、 物事の^3理を辩へざる者は， 

こ れを學 者と 云 ふ 可ら す 0 所謂 論語 讀 みの 論 親らず と は卽是 なり。 我 邦の 古事 耙は SfS 誦すれ ども、 今 H の 

米の 相場 を 知らざる 者 は、 これ を 世帶の SB に 暗き 男と 云 ふ 可し。 經 W 史 類の 奥義に は 達し たれ ども、 商資の 

法 を 心？ おて、 正しく 取引 を爲す こと 能 はざる 者 は、 これ を輕 合の 學 問に 拙な き 人と 云 ふ 可し 0 數 年の 辛苦 を睿 

め、 數； 白の 執行 金 を 費して- 洋 犖 は 成業し たれ ども、 尙ほ 一個 獨 立の 活計 を爲し ST さる 者 は、 i の 霞に 疎き 

人な り 0 是 等の 人物 は、 唯 これ を 文字の 問屋と 云 ふべき のみ。 其 功 能 は 鈑を喧 ふ 字引に 異ならず 0 國 のために 

は、 無 W の 長物、 經濟 を妨る 食客と 云うて 可な り。 故に 世 帶も學 間な り、 帳 合も簡 なり、 時勢を察するも^^ 

^なり。 何分 必ずしも、 和漢 洋の 書を讀 むの み を 以て、 學 s; と 云 ふの 理 あらん や。 

共の 首 說は、 功利的に 淺 近な ものである けれども、 文章 は、 達意 的で、 今日， 請んでも、 現代の 

口語文、 言文一致 體 などと 餘り 遠くない 程度の 親み を感 する ので ある。 此の 點に 於て， 彼れ の 文章 
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は、 確かに 文壇に 貢獻 したと ころが 少 くないの である • 彼れ が 平明-な 文字の つちに、 卑近で 而も 適 

切な 譬喩、 新しい 警句 を 用 ひたり は、 讀者を 引き 附 ける 最上の 秘訣で、 右に 引用した 文中に も 「文 

字 は學問 をす るた めの 道具に て、 譬 へば、 家 を 建る に 槌飽の 入用なる が 如し。」 と 云 ふやうな 譬喩 を 

用ゐ て、 讀者 にわかり 易い やうに 力めて 居る。 而 して 途中、 退屈 を 感じさせな いために 「文字の^ 

屋」 とか 「飯 を 喰 ふ 字引」 とか r 經濟 を妨る 食客」 とか 云 ふやうな 警句 を 巧みに 用ゐて 居る。 福澤 流の 

文體 は、 槪 して、 斯う 云 ふ 風であった。 

第二に 彼れ は、 近代 文擧の I 要素で あると ころの 吿 白文 擧に 先鞭 を附 けた 人であった。 彼れ の 『福 

翁 自傳』 は、 1 種の ヒュ ー マン.， トキ ー ュ メント である。 此の 種の 物と して、 最も 偉大な の は、 ルソ 

1 の 『懺悔 錄』 で、 古今 を 通じて、 最 優れた 懺悔 文擧、 自己 吿 白文 擧 である。 そこに は、 全 體を迪 じ 

て、 ルソ ー イズムが 鮮 かに 流れて 居る。 福澤 の自傳 は、 素より f 懺悔 錄』 などの やうに、 藝術 的惯使 

は 乏しい けれども、 此の 種の 形式 を 以て、 其の 半生 を 懺悔し、 吿. H したの は、 舆味 ある 現象で ある。 

第三に 彼れ は 『世界！： 盡し』 に 於て 後に 興起した 新體 詩の 先鞭 を附 けたの みならす、 寓意 小說 『か 

た わ 娘』 を 書いて、 新味 ある 書き方 を 示し、 英文 和譯の 模範 を 『童 蒙敎 草』 に 於て 示した。 『音： 蒙敎 草』 

は、 イギリスに 行 はれて 居た 通俗的な 『モ ー ラル. クラス. ブック』 を譯 した もので、 少年に わかる や. 


0 


うに 寄いた ものであった。 文學 的に 幼稚な 明治 初年の 時代に あって は、 彼れ が 此の 種の 試み も、 多 

少、 文舉 的に 貢献した であらう と 思 はれる。 

要するに、 彼れ が、 明治 初期の 文擧 に寄與 した 點は、 主として、 評論の 形式 を创始 して、 平民 的 

な達意の文.：1^.を組成したところにぁる。 新し い^代に 於け る 新しい 思想 を 表現す る もの、 ために、 

新しい 批評 をす る もの. - ために、 彼れ は、 其の 指導者と して 起った ので ある。 そこに、 彼れ の ー特 

色が あった。  . 

(六) 中 村 敬 宇の 『西國 立志 轘』 

;1 渫論吉 に 比較す ると、 中 村 敬 宇 は、 遙 かに 輪廓が 小さくて、 其の 感化 カも廣 くはなかった。 け 

れ ども 彼れ は * ある 一部に 深い 印 銘を與 へるべき 力 を 持って 居た。 彼れ は、 福澤の やうに、 百科 全 

I^E 的 知識 を 持って 居なかった のみなら す、 評論の 形式 を すると 云った やうな ところ もなかった。 

彼れ の：：^ 的 は 主として、 イギリス 風の 自助 自立の 品性 ある 淸ぃ 紳士 を 養成しょう とする にあった U 

中 村 敬 宇 は、 名 を 正直と 云った。 天 保 三年 五月、 1M に. れて、 共の 時代に は、 SKS に 入って、 ^gtl- 

や # めた。 彼れ の li^ 所 は、 主として、 儒者た る點 にあった 。其の後、 II！ 應ニ イギリスに ssm して、 約 一年 
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半、 滞在して、 其の 文化 を 親しく 研究した。 イギリス 思想の 感化 を 受けた の は、 それが ためだった 0 

敬 宇の 著書と して、 世に 普及した の は 『西國 立志 編』 である。 これ は、 スマイル スの 『自助 論』 を譯 

した もので、 力めて、 原文の I 字 I 句 を も、 損しないで、 嚴 正に 和譯 しょうと したと ころが 見えて 

居る。 文體 は、 一 i 澤の 平民 的な のに 對 して、 寧ろ 貴族的で、 漢文 直譯 風の あとが 殘 つて 居た。 だが、 

典雅 莊重と 云った やうな 趣 は、 福澤に 無くて、 敬 宇の 文章に あった。 

天 は 自ら 助く る もの を 助く と 云へ る 諺 は、 確然 經驗 したる 格言な り、 僅に 一句の 中に、 歷 々人事 成敗の K 驗 

を 包藏 せり、 自ら 助く と 云 ふこと は、 能く 自， Hi 自立して. 他人の 力に 倚らざる ことなり、 自ら 助く るの 精祌 

は、 凡そ 人た る もの、 才智の 由て 生ずる ところの 根 原な り、 推して これ を 言へば、 自ら 助く る 人民 多ければ、 そ 

の邦國 必ず 元氣 ^資し、 精神 强盛 なること なり」 他人より 助け を 受けて 成就せ る もの は、 その後、 必ず 衰 ふる 

こと あり、 然るに 內自ら 助けて 爲す ところの 事 は、 必ず 生長して 禦ぐ ベから ざるの 勢 あり、 蓋し 我 もし 他人の 爲 

に 助け を 多く 爲 さんに は、 必ず ぞの人 をして 自己 勵み勉 むる の 心 を滅ぜ しむる ことなり 0 是 故に 師傳の 過錢な 

る もの は、 その子 弟の 自立の 志を妨 ぐる ことにして、 政 法の 群 下 を K 抑す る もの は、 人民 をして 扶助 を 失 ひ、 

勢力に 乏しから しむる ことなり 0  . 

翻譯 として は、 忠實 では あるが、 どうしても、 片 苦しい ところが ある。 だが、 翻譯 文と しての 一 

體を 創始した もので * 時人 は、 喜んで 『西國 立志 編』 を I 讀 して、 其の 自助 的 精神 を 振起した。 其の 


資高 は、 riis の ns 洋. ffi^』 に讓ら なかった。 思 ふに、 後の 翻 譯文は 福 澤と中 村と に敎 へられた とこ 

ろが 多い やうで ある。 漢文 體の 翻譯 をした 森 田 思 軒の 如き は、 敬 宇の 翻 譯振を 見て、 自然、 ー體を 

發 明した と は 1K へない 迄 も、 敬 宇の 脈 を 追 ふたものと 見られよう。 

(七) 當 時の 敎 育と 新學術 

一 中 村の §1 遝 動と 呼應 して、 文化 發に资 したの は、 民 ii の 私塾 や、 文部 當 局の 敎 

^施設 や、 新開 雜誌 などであった。 私塾と して、 最大な の は、 福澤の 慶應義塾であった。 明治 

の 調 杏. によると、 三百 二十 三人の 塾生が 居た。 その他； i 地 源 一郎の 塾に は 七十 八 人、 ^^作秋埒の塾 

に は 百 六 人、 尺 振 八の 塾に は 百 十 一 人、 鳴門 義民の 塾に は、 百 g: 十 一 人 居た。 

俊應 義塾が 創立され たの は、 安政 五 年であった。 2! ^〈初 は、 オランダ 語を敎 へて 居た が、 後に は英 

； 跑を敎 へる ことにな つた。 ii 澤の 功利的 文明 思想 は、 こ」 で宜傳 された。 彼れ が、 ii^ 應 m 年、 

と {B:.^ とが 上野で 砲火 を 交へ て、 市民が 狼^し つ、 ある^に、 悠然と 砲火 を 窓外に 望みながら、 ゥ 

HI ランドの 經^ ま n を 講じた と 云 ふこと は、 常時の 有名な 逸話であった。 舉者 としての 本分 を 梵 

した 彼れ の 門から、 多くの 秀才 を 出した の は、 當然 である。 
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尺 振 八の 共立 藥舍 は、 正則 英語 を 主として 敎 へたが、 こ、 から は、 田 口 卯吉、 島 田 三郞、 小池靖 

I らの人 村が 出た。 中 江 篤 介の 佛擧 塾、 江 原素 六の 集成 社、 中 村 敬 宇の 同人 社な ども 有爲な 若い 人 

たち を 出した。 當 時の 私塾 は、 大抵、 英語 または フランス語 を敎 へて、 新 知識 を 有する 新人 を 養成 

する の を 目的と した。 其の 新 輿の 勢 は 宫舉を 凌駕す る 有様だった。 

2? 述べ た 私塾の ほかに 近藤錄 の 攻玉塾 (文久 三年 創立) 福田理 軒の 順 天 求 合 社、 (天 保 五 年 大阪に 創立、 明 

治 四 年 東京に 移る) 村上彥 俊の 達理堂 〔明治 元年 創立) などが あった 0 攻玉塾 は 海軍 士官 養成 を 目的と して 英語、 

數學、 航海 學 など を敎 へた。 順 天 求 合 社 は、 數 理を敎 へ、 達理堂 は、 フランス語 を 授けた。 

官舉の 方面 を 見る と、 高等 敎育を 授ける 機關 として、 大擧南 校と 大巢東 校と があった。 大壟南 校 

は、 以前、 開 成 所と 稱 せられた ので あるが、 慶應 三年、 舉制を 改めてから、 オランダ 語よりも、 英 

語、 フランス語、 ドイツ語の 敎授を 主眼と する やうに なって、 外 阈敎師 を 招聘して、 親しく 敎鞭を 

執らせた。 明治 四 年に は、 其の 規模が 擴大 されて、 雇 外人 敎師 は英人 五名、 アメリカ人 四 名、 フラ 

ンス人 三 名、 ドイツ人 三 名を數 へる やうに なった。 生徒 も 千 百 九十 五名に 上った。 また 藩の 貢 進 

生と 稱 する 秀才 を 集めて、 其のう ちの 最優！ < ；: を イギリス、 フランスに 留舉 させた。 大攀東 校 は 昌平 

餐 を改稱 して、 翳擧 を專修 すると ころで、 專門敎 育の 先驅 だった。 畢竟， 明治 十 年に 出来た 東京 帝 


^大舉 は、 以上 を^ 礎と して 生れた ので ある。 

文部， おは、 斯うして、 高等 敎 育の 端緒 を 開く と共に、 一 方で は、 明治 二 年に 府縣に 小 舉校を 設け 

一二 年に は、 大、 中、 小 舉校规 則 を 定め、 五 年に は、 小 舉敎則 及び. 5. 舉敎則 略を發 布した。 而 してす 

ベての 敎有を 通じて、 箕 ffl 知 II を敎授 する こと を 主眼と した。 それ は * 福 澤が 卒先して 唱 へた 功利 

+: 義 的な 思想が、 I 般を 動かした からで もあった。 

斯うした 風潮の 下にあった 當 時の 人. は、 渴 する やうに 新 知識 を 要求した。 それに 應 じて 出た 通 

俗 的な 舉術窨 は 相當に 多かった。 明治 初年から、 西南 戰爭 前後の 時代までに 出た の を舉げ ると、 文 

部 省が 出版した チャンバ ー の 『fa 科 全書』 を 始め * 福澤、 中 村の 著述 を 中心 若く は 先 縦と して、 现舉、 

修# 倫理 * 歷史、 地 现に關 する ものが 二十 數 1： 出た。 其のう ちで、 一番、 流行した の は •  it, 舉に關 

する ものであった。 川本幸2-の『氣海觀瀾廣義』福澤論吉の『窮理圖解』吉田腎輔の『物理訓蒙』$^!^建 

1ニの『^现問答』石|?1の『化擧訓？一小幡篤.，？^;郞の『天變地異』加藤宗甫の『化舉入門』などは、 其の 

* 要な ものだった。 それ 等の 書 を 通して、 新 知識が 民衆の 間に 流布され た。 

(八) i 雜 誌の 啓蒙 的 勢力 
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新聞 雜誌 の發行 は、 文化 S1 發に 資する と 同時に *  I 面、 文舉 的に も、 多少 貢駄 すると ころが あつ 

た。 新 間 紙の 嘴 矢 は、 文久年 問に 出た 『バタ ビヤ 新聞』 『中外 新報』 などで あるが、 毎月 救 s:、 定期に 

發行 する やうに なった の は、 元 治 元年、 イギリス 人ゥェ ー ラ ンドが 岸 田 吟香を 主筆と して 出した 『新 

閱紙』 であった。 其の 編輯 助手に は、 本 間 潜藏、 ジョン 彥 造の 二人が 居た。 『新聞紙』 は、 單に 世上 

の 出来事 を 簡單に 報道す る だけで、 時事 を 論評し なかった。 それに 績 いて 外人 宣敎師 ベリ ー の S 

國 新聞』 柳川舂 三の 『中外 新聞』 などが 横 濱に發 行され た。 其の 他 『江 城 日誌』 『遠近 新聞』 『新聞 事 略』 

などが 出た が、 何れも 月刊 または 週間で、 編輯 法 も 幼稚で あり、 印刷 も 木版に 依った から、 不鮮明 

を 極めて 居た。 现在發 行され て 居る 日刊新聞の やうな もの は I つもなかった。 

共の 後、 稍 新聞紙ら しい ものが 出た の は、 明治 元年、 政府が、 其の 施政方針 を 知らせる ために 發 

行した 『太 政官 日誌』 の. 誕 後からで あった。 それ は、 今日の 宫 報の 初めで、 新聞 熱 を 起させる 上に 

幾分の 力が あった。 それに 對 して • 福 地 源 一郎 (樱痴 ) が、 條野傳 平 (採 菊) と 提携して 『江湖 新聞』 を 

發 行し、 岸田吟 香が， 横濱で 『藻鹽 草』 を 出した。 

福 地 源 一郎 は、 長 崎の 儒者 福地苟 安の 子で、 天 保 十二 年 三月、 f で 生れた。 i、 オランダ 語 を 少年 時代 ■ 

に學ん だが、 後、 江戸へ 出て 硏學 を續 けた 0 萬延 元年、 外國人 支配 役と なった のが、 彼れ の 後來、 立身すべき ^ 


端緒と なって、 前後 二 M、 歐米を 、謹して、 新 智識 を 修得した。 歸 S 後、 彼れ は、 幕史を やめて、 私 熟 を g い 

て、 生徒 を敎 へ、 次い. て 『江湖 新聞』 を 出した。 其の後、 彼れ は 再度、 アメリカへ 行き、 また 官史 となり、 新聞 

社長と なり、 束 京府會 議長と なり、 後一 轉 して、 劇作 者小說 家と なって、 其の 晩年 を 終へ た 0 

幅 地が 『新 紙 實歷』 に 於て、 吿 白して 居る やうに、 度應ニ 年、 幕府の 使者に 隨 行して、 イギリス 

フランスに 十 ヶ月ば かり、 滞在して 居る 間に、 諸 名士 を歷訪 して、 新聞紙の 性質 及び 勢力 を 知った 

ので、 それに 刺 戦され て 『江湖 新聞』 を 出した ので ある。 此の 新聞 は • 木版 刷で、 毎 號牛紙 二 切 を 十 

枚 乃至 十二 枚 綴った 冊子 風の もので、 今日の 雜 誌の 體 裁に 酷似して 居た。 ^容は * 雜報 * 寄書- 時 

評な どを收 めた が、 大抵、 一 i 地 I 人の 筆に なった ものだった。 彼れ は、 其の上、 版下まで ff, 口いて、 

熟 心に 赌長 政府 攻搫の 鋒 先 を ゆるめなかった 爲め、 政府の 忌 ft に觸れ て. 發行を 停止され た。 

だが 『江湖 新 i^』 の 活動 は、 漸く 時人の 注意 を惹ゐ て、 新 §ra 紙の 讀者 も. 少しづつ、 增 加した ので 

其の 潮 勢に 乘 つて 『横 濱 毎日 新聞』 (今の 『束 京每 日』) 『江湖 新聞』 の 後 身で あると ころの 『1:: 小 日々 新 

聞』、 木戶求 允の 保護 を 受けて 居た 『新聞 雜誌』 などが 出た。 緩いて、 明治 六 年に は 『郵便 報知』 (今の 

『報知 新 問』) 七 年に は 『朝野』 『讀 賣』 八 年に は 『^新聞』 『束 京緣入 新閱』 などが 出た。 此のう ち 『^新 

聞』 は 『新聞 雜 誌」 の 改題し だものであった。 其の 他、 大阪、 大和、 京都、 山 梨- 茨城な どに も、 地 

第一 期 |« 赛撲守 時代  さ 
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方 新聞が 出る やうに なった。  ♦ 

當時、 福 地 は、 少壯氣 鋭の 時代で、 無冠 王の 意氣を 以て、 明治 六 年、 官吏 を罷 めて 『柬京 日々』 に 

入って、 其の 婉曲 流麗な 筆を揮って、 社說の 原型 を 示す に 及んで、 彼れ の耀 みに 做うて、 記者 生活 

に 入る 名士が 續々、 現 はれた。 それで 『朝野』 に は 成 島 柳 北 『日々』 に は 末 松 靑萍、 岸田吟 香、 『^』 に は 

末廣鐵 腸、 岡本武 雄、 『報知』 に は、 藤田嗚 鶴、 矢 野 龍溪、 栗 本 鋤 雲、 『横濱 毎 cc』 に は 沼 間 守 I などが 居 

て、 旺んに 雄を爭 ふた。 けれども ill^ 初、 卓越して 居た の は、 福 地 櫻 痴と成 島 柳 北との 二人であった。 

櫻痴は 其の 社說に 於て 當 時の 青年 を 動かし、 柳 北 は、 輕 妙な 記 叙の 筆で、 讀者を 喜ばせた。 

彼等 は、 槪 して、 當 時に 於け る 新人で、 進歩主義 者で、 歐米 文化 を 多少、 理解した ものば かりで 

あった。 勿論、 例外 もない と は 云へ ない が、 大體 * 時代の先覺^^として* 歐 米の 新 文化 を 鼓吹し、 

普及し ようと 力めた。 從 つて、 其の 思想 も粗雜 だが 比較的に 新しく、 文章に も 澄 溯た る 生氣が あつ 

たが、 福澤 流の やうな 平民 的な 文體 は、 未だ それに 手 を 付ける ものが 少 くて、 概して 堅苦しい 文窣 

殊に 漢文 風の 文章が 多かった。 

(九) 新 文化 開拓に 貢献した 『明 六雜 誌』 


雜誌 は、 明 ュめ七 年に 出た 『明 六雜 誌』 が 共の^ 矢であった。 それ は、 月 二 囘の發 行 だが、、 照 裁は栊 

めて はなかった。 けれども 其の 同人に は、 其の 前年、 明 六 社 を 組織した 有力な 攀者、 文士が 多い 

ので、 新 文化 n 拓に资 した 點が少 くなかった。 其の 人々 に は、 森有禮 *  一 i 澤 HI 吉、 津田 3^. 道、 西 周 

中 付 敬 宇 • 加滕弘 之、 其 作 麟祥、 同 秋 坪、 杉 享ニ、 津由仙 * 大槻 文彥、 丸 鬼， 降 二、 辻 新 次 * 西 村 茂 

樹 などが 居た。 而 して 共の- H.: 腦は、 幅澤 * 森の 二人であった。 森 は、 十.？ - 歳で、 イギリスに 舉し 

て、 三年の 研 风<. を^んで 歸 朝した 若い 人物で、 共の 思想 は、 大體、 福澤と 一致して 居た、 而 して 輻 

潭 よりも、 進 的な、 直截な ところがあった。 また 淸敎徒 的な キリスト 敎 者の 風が あった。 それ 

で 彼れ は 『廢 刀み  1』 や 『男女 同權 論』 『禁 _ 帝 妾 論』 など を 『明 六雜 誌』 に 招げ て、 論植に 一波 潤 を 捲 起した 

ことがあった。 共の 他 • 西 周の 『羅 馬 字 論. r 神 田 孝 平の 『演劇 改良 論』、 坂 谷 素の： 『萬國 共通語の 必 

要』 の 如き 有益な i 文が 出た ことがあった。 

『明 六雜 誌』 の ほか に『近時評論』『同人社文舉雜誌』『草莽|^^ま|』『評論新聞』 『柳 橘 新 誌』 『束 京 新 誌』 

『花 月 新 ひ I』 『跑々 珍聞』 『潁才 新 誌』 などが、 前後して、 明治 十 年までに 出た。 其のう ち、 文 SIS 味 を 

有した 青年に J;^ も iw;:: ばれた の は、 柳 北の 『花 月 新 誌』 『圑々 珍聞』 などであった。 それに 就て、 島 村 抱 

月 は 常時 を 0: 想して、 斯う 云って おる • 
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一方に は 『慘 風悲雨 世お 日記』 とい ふやうな 小說 や、 人から 貰った 成 島 柳 北の 『花 月 新 誌』 の 合本 やか、 種々 の 

意味-て、 當 時の 田舍靑 年の 夢 を そ 乂 る 0『 花 月 新 誌』 の 小 西 湖 佳話に、 

否洗亍 東有レ 響。 酒 到 一 一? 排。 頃刻 一 妓 上來。 徐開 n 隔障？ 跪拜 一 拜道。 今夕 赏萬 福。 銀 燭光 下 照映 視米 

妙齢 可 n 十七 八？ 晚後 更衣。 1^ 是淡 装。 藍褐間 俊總妙 衣。 裾臾余 踵。 舶裔黑 八 絲帶。 驪余 下垂 二 尺。 透明 玳 sfo. 

淡 紅 珊瑚 0 櫛 影 釵光與 ニ銀燭 I 相 映淡煥 a 

など k ある 所 は、 天下の 妙 文と して 讀 誦した ものである 0 

今 曰の 靑 年が 見たら、 支那 人の 文章と 思 ふやうな スタイルで、 藝妓 のこと などに 書いた のが、 當 

時の 靑 年の 眼に 何等 奇異に 感じられないで、 甘美な 菓子の やうに 喜んで 讀 まれた ので ある。 それ か 

ら考 へても、 漢文 風の 文章が • 明治 十 年頃まで は、 殊に 勢力が あった こと を 推測し 得る ので ある。 


第一 一章 舊_© を 離れざる 文學 

( 一 ) 假名 垣魯 文の 戯作と 新聞 小說 

明治 初年から © 南戰爭 前後の 頃に 至る までの 文擧 は、 創作 方面の 收獲 上、 見るべき ものが 乏し か 

つた。 時の 小 說は槪 して、 前代に 於け る I.f<、 三 馬、 春 水 * 馬 琴ら の餘 唾を眷 めて 居る に 過ぎな 

かった。 ^木 も、 、江戶 演劇の 諧耍素 を 取り入れて • それ を 補 緩した ものが 多かった。 蓋し 江戶 末期 

の類廢 時代に は、 脚本 も、 、淨 瑞璃 も、 俳句 も、 短歌も、^$^くデカダン風のものになってしまって、 

頓に. 氣を 失った ところへ、 維新 大 改革から、 西南 戦爭 前後の 大混亂 のために、 純文稱 方面に は， 

人 村が 雄らなかった ので ある。 また 新しい 芽 を 吹き出す だけの 機運 も * 熟しなかった ので ある。 當 

時の 小說 のうちで、 稍 見る に 足るべき もの は、 假名 垣魯文 『假名 讀八 犬傳』 『西洋 道中 膝 栗毛』 『胡 

风扱』 『安 樂鍋』 を 始めと して、 二 代目舂 水の 『時代 加賀ず y. 禹亭 應賀の 『釋迴 八 相 倭 文 庵』 三世 種彥 

の『.0縫物；^^杉村春輔の『復十；1夢物語』『近世樱3奇聞』などがぁった。 其の 他 同時の 作者に は、 鶴亭 

秀賀、 山々 亭； 人 (條野 採 菊) 卿水亭 種淸、 笠亭仙 ST 梅亭ま 鷲な どが 居た。 # 、の 小説の 大半 は、 勸 

^一朋 舊ぉ撰 守 時代  £ 
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善懲惡 主義の 思想と 讀本、 草双紙、 人情本、 滑稽本な どの 結構 を 摸した 筋合の ものば かりだった。 

若し 强ゐ て、 其の 優秀な もの を擧 ぐるならば、 僅かに 魯 文の 『膝 栗毛』 や 『胡 ffi; 扱』 を 推す るより ほか 

はない。 

替 文 は、 貧しい 看屋の 家に 生れて、 小僧 生活 を 送る うちに、. 手當り 次第に 小說、 雜 書の 類 を 請ん 

で * 小說 家と なった やうな 人物で、 勿論 • 何等の 見識 も、 擧殖 もなかった。 けれども 彼れ の 感受性 

は、 比較的 敏活で • 新しい 時勢に 對 して、 皮相 的に でも、 適應 して ゆけ る だけの 能 を 持って 居た と 

ころから、 福澤の 『西洋 事情』 などに 傾倒して、 ろ氣 乍ら 近代 文明に 就ての 槪念を 得た ので ある。 

彼れ が 『膝 栗毛』 十一 篇の 序に 於て 「方今 文明開化 一 時に 進み、 余輩 僥 滓に 擧 ばざる 子 曰の 迂遠 を 去 

り、 經驗 究理の 洋風に 傾き， 市街の 兒童 等に 至る まで、 芥子 坊主の 支那 頭 を 殘截の 欧羅巴 流に 一 變 

し、 孔 氏の 遣 書 を ペケに して 英字、 佛の歐 文 ヱ ビシ、 四百余州 は 何の その、 萬國 世界 五大洲、 天 地 

の理を 知る 開 端に 至る は、 めでたき 御代に 新 玉の 荐を 待ちた る 心地に なん。 而 して 癡藩舊 知事の 公 

達 子 も 無僕獨 歩に 世間 を 見知り • 歸 農の 扶持 は 飛鳥 川、 水に 流して 商法 開業， 父母 在せ ども 遠く 遊 

ぴ、 艦砲 一 發三 千里、 旦に 道を聽 くと も、 夕に 死す る を 可な りと せす。 牛 を 食し、 ビィ ルを飮 み、 

體を壯 健に して 壽を 保ち、 利 を 得て 國を 富ます を以 つて、 今日 も 報恩と す。」 と 云って 居る の は 極め 


て 皮相 的で は あるが、 當 時の 戯作者と して 寧ろ 時代の 傾向に 對 して 敏活 だと 云 はねば ならぬ。 

文の 『膝 栗毛』 は、 畢.〉 へ 皮相 文明の 槪念を 滑稽本 風の 作品に 表現した ものである。 大體は 『西 

洋^^情』 に 依り、 當時、 パリ ー 博 會を 見て^った 宮田砂 燕の 說 など を 取り入れて、 文 一 流の 空 

想 を 混入 させた もので、 文明開化で なけれ は、 夜 も 日 も あけない 時代の 人心に 投合しょう としたの 

である。 

『膝 架 毛』 は、 神 田の 蕩兒 彌次郎 兵衞、 北 八の 二人が、 横 濱の豪 商大 腹 屋に伴 はれて、 イギリスの 

a ンド ンに 遊ぶ 道中記で、 勿論、 一 九の 『膝 栗毛』 を 模倣した ところが 多い。 けれども、 魯 文が、 皮 

相ながら も、 明治 初期に 於け る 時人の 風俗、 嗜好、 倾向、 生活な ど を描寫 して、 共の 矛盾と 不調和 

と を 見せた ところ は、 他の作家に比！^して確かに 一歩を拔ぃて居た。 高山 樗牛は 『明治の 小說』 に 於 

て 「明治 四 五 年の 交、 魯 文の 滑稽 物が 當 時の 小說 擅に 獨歩 したりし 事實 は、 《：£ 代の 粗笨な 人心が 如 

何に なる 文 學を味 ふに 堪へ ざり しか、 又 維新 前後の 創痍に つかれたる 國 おが 如何に 鄙 なる 

諧謔の 中に：^^ 悶を 慰めし か を 想 見す るに 足る。 其の 西洋 膝 栗毛 胡瓜 圔解等 は * 西洋文明に 眩 倒せ 

る當 代人 心 を 倒 照す るの 鏡と して 見る こと を 得べ し。」 と 批評して 居る。 

i. お 文が 時勢 粧 に^した 低級な 諧謔 や 滑稽 は、 文藝 鑑賞の 上に 於て、 尙ほ 極めて 幼稚だった 

^二期 拷守 時代  お 
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當^ の 人心に ぴたりと 一致して、 無條 件に 歡迎 された ので ある。 彼れ は 『膝 栗毛』 の 成功した のを兒 

て、 ！ B- に 『胡 风极』 を 書いた が、 これ は、 福澤の 『窮 理，】 解』 から 思 ひ 付いた ものである。 彼れ は、 北ハ 

の 事に ついて、 「音 通を假 用し、 實擧 有益の 確 論 を 無用の 戲 編に 翻案せ る」 ものと 吿 白して 居る。 そ 

れ で福澤 が、 風の 事を說 明して 「本： 氣 日に 照らさ るれば 熱して 昇り， 冷氣 これに 交代して 風の もと 

となる。」 と 云った のを模 して 「吹け よ 川風 揚れょ 簾れ、 中の 歌 妓の能 さ、 三弦の 絲の柳 橋、 四時の 

ころもで  つ ん 

盛り も 取り 別て、 夏 来に けらし 白妙の、 肌 をす きの 衣手に、 嬋^^^とすました左棲、 箱屋が 供に 立 

姿。』 と 洒落れ のめして 居る。 要するに、 低級な 摸擬文 擧の範 奪に H はれた ものである。 

魯文 以外の 作家 は、 新聞に 據 つて、 其の 存在 を續 けて 居た。 當時、 俗に 緩き 物と 云った 極 甘い 小 

說は、 彼等の 手に よって 作られた。 それ は 新 iS が 俗衆 を 引き付けよ うとした 政策と 作家が 生活の 资 

を 新聞に 依って 得ようと した 希望と が 合して、 さう した 作品 を揭 げたので ある。 

先づ 流行 兒の^ 文が、 明治 六 年 『横濱 毎日』 にって 滑稽 物の 筆 を 執る と、 八 年に は 三世 種 彥と稱 し 

た 高 rtE 藍 泉が 『平 假名 縛 入』 に 入り、 績 いて、 二世 春 水と 稱 して 染崎延 房 も 亦 同じ 新聞に 入った。 十 

年に は、 梅亭金 鷲が 『園々』 に 入った。 其の 他、 新聞 小說 書いた 人々 に は、 古川 §• 渡邊義 方、 

伊東 專藏、 須藤 南翠ら があって、 草双紙 ム 〔卷 物に 代って、 當 時の 人氣を 惹ゐ た。 共のう ちで、 魯文 


と 略 ぼ 同様の 微迎を 受けた の は、 二世 春 水であった。 勿論、 何れも、 舊 套を脫 しなった けれども、 

今日の 新聞 小 說の芽 は、 こ& から 吹き出し たもの だと も 見られる。 

(一一) 劇壇に 於け る 河 竹 默阿彌 

小 說界に 比較す ると、 脚本 方面 は、 江戸 演劇の 紫 大成と 云 はれた 河 竹 默阿彌 が 居て、 一大 星座 Q 

やうに 輝いて 居た。 彼れ は、 江戸 末期から、 明治の 劇 擅に かけて 活躍した 作者で、 其の 作品. 「 三 

百 余篇の 多數に 上って る。 而 して 彼れ の 傑作 は、 大 時代の 今日 も尙ほ 東京 大阪其 の 他の 劇場に 

上： がされて、 看 を 魅して 居る の を 見る と、 其の 劇的 生命の 長い こと を 思 はせられ る。 

默阿彌 は、 江戸 日本 橋 通の 質 墨 口村 勘 兵衞の 長子 • て、 文化 十 111 年 二月 一二 曰に 生れた。 彼れ は、 幼少の 時から 

芝居 好き て、 稗史、 院本の 類 を耽讀 したが、 また 十四 五 歳の 頃から 茶屋酒の 味 を 知った 早熟 的な 點 があった 0 

1 時、 非常に 放 g§ に 身 を やつして、 父 か. わ i された こと もあった。 天 保 四 年、 彼れ が 十七 歳の 時、 一 M 橋 尾 張 

町の 好 文 堂と いふ 贷 本屋の 若い 衆に なって、 放蕩 生活から 稍 遠の いて 居る うちに、 脚本 や、 雄 W など を！^ ん. て 

不規則ながら、 劇的 知識 を？ つた 0 さう した ことが 動機と なって、 知人の 紹介. て、 脚本 作者 五世 鶴屋 兩 北の！ 1^ 

子と なった。 それば、 彼れ が 十九 歳の 時. て、 市 村 座の 狂言 作者 見習のう ちに 加 はって、 勝誇藏 と名乘 つたの が 
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作者 生活の 始めだった 。爾来、 努力の 功が 見えて、 天 保 十四 年 十 1 月、 二世 河： S 七の 名 を IT き、 弘化ニ 年に 

は 河原 崎 座の 立 作者と なり、 それから 市 川小圑 次に 其の 作劇 上の 手腕 を 認められて 互ゐに 提携す る やうに なつ 

てから、 愈々 其の 特色 を發 揮して 「白浪 作者」 の 名 を 得た ので ある。 彼れ が 世 を 去った の は、 明治 二十 六 年 だつ 

た 0 

默阿彌 の 脚本 は、 時代、 世話 何れに 於ても、 相 常に 優れた ものが ある けれども * 其の 長所 は、 I 

般の 世評の やうに、 矢 張、 世話物の 上に あった。 それ は、 彼れ 自身 も、 明白に 意識して 居た やうで 

ある。 其の 時代物 は、 能く 纏って 居る と 云 ふだけ で、 彼れ 獨自の 面目が 出て 居ない が、 世話物 は、 

彼れ でなければ、 書け ない 3 曰 味が 充分に 現 はれて 居る- 勿論、 それ は、 樱田治 助、 ^世 鶴 尾 南 地ら 

の 長所 を學 ぶと 共に、 それ を辏 合し、 融 化した ものに はちが いない けれども、 さう した 江戶 演劇の 

美 を I つに 集大成した 丈で も， 默阿彌 の 特色 は 充分に ある。 殊に 彼れ は、 其の上に 彼れ 自^が 實地 

に觀 察した 江戶 末期の 社會 及び 人物 を寫 して、 それ へ 彼れ の 純化と 美化と を 加 へ たので あるから、 

唯江戶 演劇の 築 大成た るに 留まらないで、 それに 新しい 生命と 新しい 色彩と を 加へ たものと 云って 

宜ぃ。 永 井 荷 風 は、 默阿彌 の 世話物 を 嘆美して、 「自分 は、 常に 默阿彌 翁 を 以て、 佛蘭四 劇盟の 

Eugene  Sciive または 去年 死んだ victsian  Sardow 以上の 大 劇作家と 信す る ものである。 翁 は 我が 現 


代に 多く 見られる 靑年作 の 如く 擧 il: ゃ小现 屈から、 乃ち偏狹淺^なる现想から"^#-術にぉ入った人 

ではない" 藝 術に 對 する 狂 愛の 情から 直ちに 其れに 身を投じて、 不知 不識の ^ に IT」"§ の 何たる か を 

悟った 人で ある。」 と S つて 居る。 

〈三) 惡の 詩人と しての 默阿彌 

默阿獮 の 世話. I にも * 所 短所 はあった。 共の 短所 は勸ー T^il 懲惡、 干； 義に囚 はれ、 ャ ぜ玉惡 玉の 愧儡を 

驅侦 する 弊に W はれて 居た と 及び 俳 t5 の 柄に 嵌めて 書く ために、 無现 なと ころ や、 罩 調に 流れる 倾 

きの ある ことだった。 北ハの 12^ 所 は、 內{5^;がロ マ ンチックでぁると：！^^に描寫の上では寫實的で組縱 

美、 音樊 美、 色お 美に 富んで 居て、 江戶末期から明治初^^^へかけての世相を巧みに表現すると^：時 

に、 すべての 惡を 美化す る 上に あった。 

彼れ の 世話物 を讀 むと、 惡の 詩人で ある こと を 思 はせ る。 盖 し類廢 期の 江戸の {4! 氣ゃ • 情調 は * 

新しい 刺^から、 更に 一歷* 新しい 刺戲 A, 追うて 止まない と 云った やうな 彌熥 した 官能 を 何人も 持 

つて 居た ので、 世話物の 世界 も、 刺戟の 弱い、 平凡な ものより は、 刺戟の 强ぃ、 非凡な もの を 求め 

て やまなかった。 t てれの- §1^ 求に 當て はまる 世界 は、 惡の 世界 * 色愁の 世界、 情死の 世界、 幻怪の 世 
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界 であった。 默阿彌 は、 さう した 世界から、 人物 や、 事件 を 選んだ。 

默阿彌 が * 特に 惡の 世界に 人物 を 選んだ こと は、 彼れ が 白浪 作者と 云 はれ、 其の 世話物 を 白浪 物 

と 云 はれた ので も わかる ので ある。 伊原 靑々 園の 『}^" 世 日本 演劇 史』 によると • 默阿彌 は 自分で 「三 

人吉三 は、 最も 心を盡 した 作で、 中に も、 我が 村 井 長 庵 は、 終生の 世話物 中 第 I の出來 だと 思 ふ。」 

と 云った さう であるが、 此の ニ篇 は、 何れも * 盜賊を 主人公と した ものである。 ひとり、 右の ニ篇 

ばかりで はない、 彼れ の 傑作と 云 はれて 居る 『康 小僧』 『白浪 五 人き 『鑄掛 松』 『十六夜 淸心』 『髮結 新 

三』 など も、 皆 惡人を 中心人物 とした 作品で ある。 彼れ は • 斯うして * 惡の 世界に 於け る 入々 を 描 

くこと を 長所と して 居た。 

それ は、 彼れ が、 惡の 詩人で あ ところの 倾向、 本質 を 有して 居た 爲め にちがいないが、 j つ は 

當 時の 廢頹的 签氣に 感化され、 一 つ は 白浪 物 を 演出す る 上に 特技 を 以て 居た 市 川小國 次に 當て はめ 

るた めで もあった の だ。 蓋し 彼れ は 悪を惡 として 見なかった。 惡 のうちに 美が あり、 善が あると を 

洞察す る だけの 藝術 的な 官能と 深い 同情と を 持て 居た。 彼れ の解釋 によると、 惡の 美化、 悪の 詩 化 

を W 現す ると ころに y! の 詩人の 本質が あるの だ。 人 は、 惡を 恐れ、 惡を g? ふけれ ども， 其の 皮相 を 

排 いて、 核心に 徹するならば、 必然的に、 そこに 美な り、 善な り を 見出し 得る であらう と 云 ふの：^, 


默阿彌 の 信であった。 彼れ は、 斯うした 解釋と 自信と 詩人 的氣 腐と を 以て、 悪の 世界に 於け る 人 

物 を 美化し * 詩 化して 兒た。 

『.2 浪五人 BR』 は、 何れも、 恐し ぃ賊 である。 けれども 濱 松屋の 場に 於け る辨 灭 小 价は、 惡で なく 

て 美の 象徴で ある。 『三人 吉三』 も 亦大膽 不敵の 曲者ら である けれども • お 嫁. fH 二が 創造した 惡の華 

は、 ^iK そのもの である。 『十六夜 淸心 1 は、 毒婦と 惡漢 との 結合で ある けれども、 彼等の 動作， 風釆 

は、 突 そのもの 現 はして 2$ る。 

以上 は、 惡の 美化の 一 例で あるが、 Is- に 惡の善 化 は 『嵐 小僧』 『鑄掛 松』 などの 上に 現 はれて 居る。 

£^ 小^ は、 盜贼 では あるが、 一而 任俠な 肌合 を 持って 居て、 人に 惠む 善心の 閃き を 示して 居る。 

掛松も 亦 それと 同様の 倾向を 持って 居る。 彼等 は、 勿論 • 惡の 世界の どん底に 沈んで 居る 人物 だが、 

左様した 喑 nji のうちに あっても、 一片の 人情味 を 忘れないで、 表面、 善 を 装うて 居る 奸人 よりも、 

遙 かに 人情 的に 善な 一面 を 有して 居る と 云 ふこと が、 默阿彌 によって、 明かに されて 居る。 それ 等 

は M 心の 純化で ある。 

默阿彌 は • 盗賊と 共に、 好んで 毒婦 を 描いて 居る が、 それ 等の 女 も 亦 美しい 齊 玉の やうな 魅力-^ 

以て 居る。 山猫お きつ や、 まむしの お市、 姐妃ぉ 百な ど は， 默阿彌 式の 毒婦 を 代表した ものである 
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が、 其の 惡は、 彼の 女ら が 有する 美に よって * 淨 化された 趣が ある。 悪を惡 として 憎み 得ない 美が 

ある。 

以上の やうな 意味に 於て、 默阿彌 は惡の 詩人で ある。 彼れ は、 惡の 世界から 美と 善と を 見出す と 

共に、 また 美と 善と を 創造す る。 そこに、 彼れ の 獨自の 世界が あった。 卽ち 彼れ は、 デカダンス 藝 

術の 粹を 示した 詩人で ある、 而 して 彼れ が惡を 中心として i 仝 想す ると ころの a マ ン チックな 世界 は 

殺人、 脅^、 姦淫、 情死、 幻怪と 云った やうな 場面で ある。 

(四) 默阿彌 の 劇的 技巧と 其の 强味 

默阿彌 は、 惡の 世界 を 描く 上に 於て は、 何處 まで も寫寶 的であった。 彼れ が 意識して、 精細に 觀 

察した 江戸 末期 及び 明治 初期の 世相 を 取り入れて 如資に 描いた。 そこが、 彼れ の 第 I の 強味で あつ 

た。 伊原 靑々 圜も、 その 點 について 「先輩の 治 助、 南北よりも 一 歷寫實 を尙ぴ * 其の 詩 村 を 自己の 

E 擊し、 若く は 感想せ る實 際より 探りたり き。」 と 云って 居る。 彼れ が 時人 を 動かした の も、 斯うし 

て^ 實な寫 實キ： 義の 上に 起って 居た 爲 めだった。 時人 は、 そこに 生きた 世相の 縮 圖を兑 る ことが 出 

來て、 それに 共^した の だ。 


それで、 彼れ の 作品 は、 一面に 於て ► 江戶末期若くは明治初别の時代風俗&^^云ったゃぅな特色 

があった。 永 井 荷 風 は、 その 點を噢 賞して 「共の 的 半面 は • 狂言の 本筋に^ 係の ない 仕出しの 

裘詞 や、 共の 折 々の 流行 落、 又は 狂言 全體の 時代と 類型的 人物の 境遇 等に 於 て^ひ 知られる の 

である。 維新後|ゃ^?^した旅..不の家庭、 叙の 爲 めに 身 を寶る 娘、 新しい 法 摔を循 にして 惡！^ を 攝く代 

言 人 * 暴 惡な髙 利 貸、 傲慢な 官吏、 浮 鄙な 權妻 • 狡 獪な髮 結 等 いづれ も 生々 とした 新しい 興味 を以 

て寫し 出されて ある。」 と 云って 居る。 

次ぎに 默阿彌 の^ 二の 强味 は、 共の 材料 を 取拾按 M して、 巧みに 結構、 筋立て をす ると ころの 老 

巧な 點 にある。 それ は、 彼れ の 世話物ば かりで なく、 時代物に も 共通の 長所で ある。 殊に 世話物の 

代表作の j つで ある、 『三人 吉三』 の 如き は • 結構の 妙、 配合の 美 を 極めて 居る。 

彼れ が 『三人 吉三』 のうちに 於て、 和尙吉 一二、 御坊 吉三、 ぉ姨吉 三の 三人 を 先 づ對照 させた のが • 

{nj い 思 ひ 付きで ある。 江戶 式の 墮落 坊主、 放浪 的な 武家 惡、 娘 姿の 若衆が、 兄弟の， な" を^んで、 惡 

を 働く 上に、 爽申 丸の 短刀と 百兩の 金と が附 いて まわって、 それが 惡因惡 ^を 生じて ゆく 筋合. VJ 

可な りに c: 然に * 而 して 複雜 に開展 して 居る ところ は、 恐らく、 默阿 彌自， ff^ も 得意と した 點 であら 

う。 場面の 變 化と 云 ふ 上に 於ても、 淋しい 場面の 次ぎに は 陽氣な 51 面、 陰慘な 場面の 次ぎに は、 花 
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やかな、 目 ざめ る やうな 場面 を 酷 合して • それに 江戶 末期 Q 社會的 色彩 や •  is をから ませて 居る 

ところ も宜 い。 人物 も、 過去の 罪業 を しみじみ 懷 悔して 居ながら、 いざと なると、 昔の 兇暴な 意-執 

を 示す 土左衛門 傳吉の やうな 特異の 老人 を揷ん であって、 湘 しい、 やる 瀨 ない 人生の I 角 を^ さ 

せて 居る のが 宜ぃ。 耍す るに 『三人 吉三』 は、 其の 結構、 配合の 上に 最善 をつ くした 傑作で ある。 

默阿彌 の 結構、 筋^„-の妙は『鑄掛松』を見ても『縮屋新助』を見ても『鼠小僭』を見ても 『御所の 五郞 

藏』 を 見ても、 すべてに 共通して 居て、 此の 點 では、 現代の 新しい 作家 も 企及し 難い やうに 思 はれ 

る。 『鏡掛 松』 の 序 慕に 於け る 兩國橋 下の 遊山 船の 場に 於て • 陽氣な；^w歌の聲に閱き惚れた鑄掛屋松 

五郎が 浮世の 榮華を 養んで 心機 I 轉 して * 盜賊 となる 刹那の 氣持を 見せた ところな ども 奇拔 だ。 『御 

所の 五 郞藏』 など も" 獨創 的で はない が、 在来の 江戸 演劇に 用 ゐられ た 結構 美を模 合して あって、 

讀んだ 丈で も、 場面の 面白味 を 充分に 想像させる 力 を 持って 居る。 默阿彌 物が 長く 飽かれ な いのは • 

半ば 此の 點 から 來て 居る やうに 思 はれる 程で ある。 

默阿彌 の 第三の 强味 は、 台詞の 巧妙な 點 にある。 そこに は、 彼れ 獨自 の拔 巧が * 充分に 現 はれて 

居る。 共の 代表的 作品に ある 台詞に は、 常套 的で あったり、 間 仲び して 居る 點が 殆どなくて、 藝術 

味が 豐 かに 流れて 居る。 『三人 吉三』 のうちで、 大 川端 庚申 土の 場で、 美しい ぉ嬢吉 三が、 夜^のお 


とせが 持って 居た fa 兩を ひ 取って • どんと、 おとせ を 川の 中へ 锁 込み 乍ら、 春の 穴 J を 見上げて 「月 

も臟 に. E 魚の 簿も 霞む 春の {IT つめたい 風 も ほろ 醉に心 持 能く 浮かく と、 浮かれ 烏の 只  一！^^ へ 

歸る 川端で、 掉の -窄 か 3! 手で 泡， m ぬひが けなく 手に入る 百兩。 ほんに 今夜 は 節分 か、 西の 海より 川 

の 中 5^ ちた 夜 は 厄 i 济し、 豆澤 山に 一 文の 錢と 遠って 金 包み、 こいつ あ 春から 延菩 がい. - わえ。」 と 

云 ふ 台詞 は、 色彩 的、 一 •？：！！ 樂 的の 味が 深い。 其のお 嬉吉 三の 惡 15^ を駕の 中から そっと 見て 居た ぉ坊吉 

三が、 ぬつ と 現 はれて、 ぉ嫂吉 三の 立ち去ら うとす るの を 呼び留めて r 駕に ゆられて とろ/, \ と I 

ぱい 機嫌の 初夢に • 金と 聞いて は 見 5^5 せね え 心 は 同じ 盗賊 根 生、 去年の 幕から 間が惡 く 五十と 纏る 

仕 車 もな く * 遊びの 企に 困って 居た が、 なるほど 世 11 は 難 かしい、 友禪 入りの 报 袖で 人柄 作りのお 

媲 さんが 追 落しと は 氣が附 ねえ、 是 から 見る と 己な ざ 五分 月 代に 著 流しで 小 長い 刀の 落し 差し *  i 

寸見 るから 往來の 人 も 用心す る 打扮、 金に ならね え も 尤も だ。」 と 云 ふ ムロ詞 も、 緊張して 居て、 週 殺 

したと ころがない。 

『一 二人 吉三』 にある やうな 巧妙な 台詞 は、 彼れ の 作品の 隨 所に 往々、 ダイヤモンドの やうに 輝いて 

居る。 『髮結 新 三』 の 川 閻魔 堂 橘の 場で * 彌太 五郞源 七が、 新 三に 復響 すると ころの 台詞 も * きび 

きびした 味が あって い 色 合 を 帶ぴて 居る。 新 三が 源 七に 向って 「丁度 所 も 寺 町に？^ 婆と： 具 途の刖 

ffi-i 舊杳授 守 時代  <4 


近代 文藝 史論  <〈 

れ道、 其の 身の 罪 も 深 川に 橋の 名 さへ も 閻魔 堂、 鬼と いはれ た 源 七が 爱で 命を捨 るの も、 餓鬼より 

弱い 生業の 地獄の かすり 取った 報 ひが、 手前 も おれ も 遊 人、 I ッ釜 とはい ひながら、 黑闇 地獄の く 

ら やみで も 亡 若の 中の 二番 役、 業の 秤に かけたら ば 貫目の 違 ふ 入墨 新 三、 こんな 出合 も その 內で 

てっきり あらう が淨 玻璃の、 鏡に かけて 懷に隱 してお いた 此の 匕首. 物が あれば 鬼に 鐵捧、 どれ 

血塗れ 仕事に か、 らう か。」 と 惡ロを 吐く と、 源 七 も 吃と なって 「如何に 所が 寺 町と て、 まだ 新盆の 

來 ねえのに、 聞き 度く もね え 地獄の 言 立て、 無常 を吿 ぐる 八幡の 死 出の 山鑌 三途の川 端、 あたりに 

見る；：： ぐ彝の 人の 來ぬ 間に ちっとも 早く、 冥土の 魁 さして やらう。」 と 罵り 返す 薹詞 にも、 技巧の 

冴えが ある。 

默阿彌 が 第 の强 れん は. 音 樂美を 以て、 劇 屮の愦 ^を 助けた ところに ある。 彼れ の 世話物に は 所 

謂 心中 や 殺し 場が 多い。 共の 殘 忍な 殺人 を 昔樂の 力で * 美化し- 綏和 する ことにつ いて、 彼れ は • 

細かい 注意 を拂 つた。 また 心中の 場に 於ても 音 樂美を 以て、 北 (の 情趣 を 助けた 『十六夜 淸心』 の 心 

中 場で は 『梅 柳 中 宵 月』 と 云ふ淨 璃 を用ゐ て、 美しい 若 僭と 艷な 遊女との 心中 を 美化した 。「雲足 早 

き 雨空 も. 思 ひがけな く 吹き 畴れて 見 か はす 月の 顔と 顏」 の 文句が 歌 はれる と * 舞臺の 上に 月が W 

て 「十六夜 か」 「清 心さ まか」 と 相 擁する 男女の 情味 は 見物に 詩的 快感 を與 へる やうに 出来て 居る OSS 


掛松』 でも. 兩阔橘 船遊びの 場に 枝 歌の 聲を 聞かせ、 中程に ある 妾宅の 場に も、 合方の 端 W を 用 

したの みならす、 大詰に 松 五郎が 自害す る 場に 淨現璃 『新版 歌 祭文』 野 崎の 出と 炙据の 一 段 を 用ね て、 

松 五郎と お^とが 此の世 の^れに 臨んでの 哀愁 を 野 崎 村の 連彈 にから ませて 詩的 1 を 添へ て 居る 

それから 彼れ の 作 中に 於け る 悽惨な 粒し の 場に は、 度々 伴奏 音樂 として 獨吟が ffl ゐられ て あるの も 

詩 化の 一 手段と して、 强ぃ 功艰を 示して 居る。 

(五) 默阿彌 の 短所 

斯うして、 彼れ の强^ のみ を擧げ ると • 彼れ の 作 は 完全で、 缺陷 がない やうで ある けれども、 必 

すし も. 左様で はない。 人物の 性格 を； 1^. 現す る 上に 於て は、 善玉 惡玉 主義に 囚 はれて 居て、 少しも 

生きたところがなぃゃぅなものもぁる。『村井長^』は、彼れの自^^の作でぁるが* 其のう ちに 出て く 

る 手代の 久八 は、 絶 針 的に 完全な 怫の やうな 善人と して 表現され て 居る。 强愁な 主人、 放埒な ぉ且 

那に對 して. 何^までも 忠義 を盡 して • 無 實の罪 をも^ 負 ふところ は 默阿 彌の善 玉の 念の nj;^ 化 

で- 少しも 生きた ところがない。 長 の 性格 は、 また 31- 玉の 觀 念の 具體 化で、 人間味に 缺 けて 居て 

倚りに 冷たく、 機械化され、 人形 化されて ある。 斯うした 人物の 微妙な-暗い 心理な ろ ものが、 少し 
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も 現 はれて 居ない。 畢竟" 默阿彌 は、 久八 によって 善玉の 權化を 代表 させ， 長 庵に よって 惡 玉の 權 

化 を 代表 させて、 其の コ ンッ ラストの 上に 妙 を 見せようと したので あらう けれども * それ は 常套的 

な 手段で、 全く 人間味が 閉 却され て 居る。 

にれ は、 また 場面 や、 筋 を搬ぶ 上の 都合から、 人物の 性格 を 無視した .oz 虚構 的、 作爲 的な 人物 

を 作ったり して、 毫も 顧みない と 云った やうな ところが ある。 從 つて、 彼れ が 描く 人物の 中には、 

輕々 しく 人 を 信じたり、 疑ったり して、 無 反省 的に 悲劇の 種 を 作る ものが 多い。 少し 现智の 服 を 11 

けて 見る と. 直 ぐに 作者の 魂膽 がわ かる やうな 點が 多い。 『笠 森お せん』 の 中に 出る おきつ と 云 ふ 妾 

が、 下僕 市 助の 淺ぃ 虚言 を 信じて、 主人 今 村 丹 三郞を 疑って 自殺す るの は、 餘 りに 沒 反省 的な 女で 

ある "『凰 小佾』 の 中に 出る 後家お 高な ども、 自分の 家と は關 係の ない 少年の 盜みを 辯 護す るた めに 

强ゐ て、 自分が 懸想した 爲 めに、 忍び入つ たので あると 云って、 全然、 自己の 面目 を 破って しまつ 

て、 平氣で 居る の は、 沒 常識で ある。 斯うした 善人 は、 一：； t 末 時代に あったら うか。 如何に 11^ 氣な昔 

の 女で も、 これほど 沒 常識な 女 は あるまい。 暴竟、 默阿彌 が、 芝居 をす るた めの^ 具に 用 ゐられ た 

に過ぎないの である。 以上の やうな 缺點 は、 默阿彌 の 作 を 通じて、 往々、 見受ける ところで ある。 

伊原 靑々 園 は * 默阿彌 の 作 中に 以前あった 卿 本 を 改作 壻 補した のが 少 くない こと を慊ら ない とし 


て 居る が、 それ は、 當 S の 脚本 作者の 一般的な 常習であった らうから、 深く 咎む るに 足りない。 共 

の 脚色 化の 巧妙 さへ あれば • それで. H いと 3 わ はれる。 以上の やうに • 默阿彌 にも 刺 W 有の 缺點は 

ある けれども、 寧ろ 其の 長所 美 所の 方が 遙 かに 多い ので、 それ 等の 缺點 は、 彼れ の惯 値に 左程、 わ 

るく 影響 しないの である。 

(六) 默阿彌 の 代表的 作品 

坪. I 逍遙 は • 彼れ を嘆赏 して 「默 阿彌 は、 其 前に 往 ける 及び 其 左右に 歩める ものの あらゆる-お 所 

を^ 被して、 悉く これ をお のが 藥溢 中の ものと なして、 自在に g 劑す るの 巧みなる は、 沙翁近 松の 

上に 出で たり、 前人の-お 匠 脚色に して、 或は 其 骨 を換 へられ、 或は その 胎ゃ奪 はれて、 彼が 作 中に 

現 はれ 居らざる もの は 殆ど 稀な りと いはん も * 逃しき 誣言に は あら じ。」 と 云った。 卽ち 彼れ を 以て 

「江戶 演劇の 4^ 後の 隼 大成 者. 一 とした。 私 は それと 共に、 彼れ が、 江戶 演劇に 新しい 生命と 新しい 

色彩と を附 加して、 そこに 彼れ の！^ 创 的な 技巧 を 示した 老練な 藝術 家で あると 云 ふこと を 云 ひ 添へ 

たい。 彼れ は、 長い の 修養と 經驗 とに よって、 共の 藝術的 倾向を 完成した 優れた 劇詩 人で あつ 

た。 
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彼れ の 作品 は、 寧ろ 明治 以前に 作られた ものに 優秀な のが 多い。 殊に 小圑 次と 提携して 居た 時代 

に 傑作 を 出して 居る T 鼠 小佾』 は 安政 四 年 一月， 彼れ が 四十 二 歳の 時の 作で、 當時、 百餘日 打縯け 

て 大當り を 取った 出世作であった。 其の後 『十六夜 淸心』 (安政 六 年) を 出し 『三人 吉三』 r 縮屋新 助』 

(萬延 元年) を 出し、 『白浪 A 人 男』 『村 井 長 庵』 (文 * 久ニ 年) を 出して、 彼れ の 特色 は、 略 ぼ遣憾 なく 發 

揮され た。 明治に 入って から も、 彼れ は 六 年に 『髮結 新 三』 十四 年に 『島 衞月 白浪』 と 云った やうな 傑 

作 を 出して 居る。 『霜夜 鐘 十字 辻占』 (十三 年) 『水 天 宫利生 深 川』 (十八 年) など も 度々 上演され た 佳作 

である。 『髮結 新 三』 は 江戸 情調が 鮮 かに 出て 居る 素直な 作で、 それ を 彼れ が 五十八 歳の 時に 書いた 

こと を 思 ふと、 彼れ の 若々 しい、 水々 した 新鮮な 心が、 いつ 迄 も、！： 失 はれなかった こと を 示して 居 

る 0 

以上， 擧 げた 『鹿 小 僭』 『十六夜 淸心』 『三人 吉 三』； II 浪五人 男』 『村 井 長 庵』 『縮屋 新 助』 『髮結 新 三』 な 

どを讀 めば、 略 ぼ 彼れ の 作風と 長所と を 窺 ひ 得られよう。 要するに、 默阿彌 は、 江戸 末期から 明治 

初年に かけて、 劇 擅に 輝いて 居た 優れた 作家で、 江戶 演劇の 最後の I 大殿將 である。 

(七) 『東京 繁昌 記』 其 他 


小說 >  脚 木の ほかに、 《"m 時 行 はれて 居た 短歌、 俳句 • 漢詩、 漢文の 類が あった けれども * それ 等 

は、 ^代と 多く 沒交沒 な ものであった。 さう した 方面の 作家に は、 相當 知名の 人."？ があった けれど 

も. 彼 |>は* 時代の 潮 勢を遙 かに 離れて 兑て 居る に 過ぎなかった。 唯 成 島 柳 北と 脈 を うして 居た 

服 部 誠 I の„5 京 繁昌 g』 は、 稍 時代に 接觸 した 傾向 を 持って 居た。 『東京 繁昌 記』 の 漢文 は、 日本化 

した 變體の もので 、「牛肉の 人に 於け る は g 化の 藥舖 にして 而 して 文明の 良劑 也」 と 云った やうな 調 

子であった。 『妾宅』 と 題した 文章の 始めに 「方今 女學の 行る. - ゃ專ら 女子の 道 を 明かに し、 稍 男女 

！ ：!； 機の 說 ぁリ。 然り而 して 別品の 流行 未だ 首て 今日より 盛んなる 者 あらざる 也。 妻に 正樯 あり、 妾 

に內外 あり。 一 にして 能く  I  を 守る 者^だ 鮮 し。」 と 論述して あるの も、 眞. 怖 目な うちに 滑稽 味 

を びて 居る。 一種の 東京 印象 いとして、 當 時の 風習、 傾向の I 面が、 略 ぼ わかる ところに 『東京 

繁 a 記』 の惯 他が ある。 

耍す るに、 明治^ 年から 十 年 迄の 文舉 は、 僅かに 默阿 彌と魯 文と によって、 面目 維持した 丈で 

他 は 云 ふに 足りなかった。 時代の 動搖、 宵 利 思想の 跋軎に 加へ て、 讀 者の 鑑賞 眼の 幼稚、 作.： M に 凡 

魔の 徒が 多かった ことな どが 錯綜しての 結 菜で ある。 美術、 劇な ども、 矢 張、 文學 同様に 振 はな 

かった の も 當然 である。 
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演劇 は、 不振で はあった が、 俳優に は、 坂東彥 三郞、 中 村芝^、 尾 上 菊 五郎 (何れも 五代 目) 河原 

峰 檣 之 助 (九 代目阒 十郞) 澤村訥 升 (二 代 目) 岩 井 半四郞 (八 代 目) などが 居て、 賞 力の 上で は、 決して 

前代に 劣らなかった 。美術 は、 不报 のうちに •  I 脈の 新生 氣が、 かすかに ほの 見えぬ ではなかった 

それ は、 明治 七 年から 九 年へ かけて、 フランス 人 アベル ゲリ ー を 初め * ィ タリ ー 人 キヨ ソネ、 フォ 

ン タネ ヂ ー、 カル ペル. チ， '、ラグ I ザら が、 わが 政府の 招聘に 應 じて 闩 本へ 來て， 明治に 於け る洋晝 

界の先覺^1^川上冬213ゃ、 國澤新 九 郞らの 努力に 呼應 して、 西洋 畫の 趣味 を 注入す る先驅 となった と 

であった。 罔澤 は、 二年^、 イギリスに 留舉 して • 洋畫を 研究した 新人で、 明治 七华歸 朝す ると、 

彰技 堂と 云 ふ 畫塾を 開いたり、 銀座に 家 を 借りて、 小さな 洋畫展 覽會を 開いたり した。 闽澤 と共に 

洋畫 敎投に 熱心だった の は、 フォンタネ ヂ ー で、 裸 體の活 人 モデル を用ゐ て、 寫生 すると 云 ふ 具合 

で、 その 門下から、 小山 正 太郞、 淺井忠 などが 出た。 

別に 在来の 舊 生命 を 維持した 有力な 畫 家に は、 歷史畫 の 菊 池 容齋、 江 戶氣分 を 代表した 河 鍋曉齋 

柴田是 眞らが 居た。 他に 文人 畫家 として、 中 西 耕 石、 村 田 香 谷、 田 能 村 直 人、 谷 口 f 關山、 安 W 老山 

奧原晴 湖な どが 居た。 また 華 山、 椿 山の 系統 を 機 承した 瀧 和亭、 野 口 幽谷ら が 居た。 而 して 文人 畫 

の 流行 は、 明治 十五 六 年の 頃まで 精いた ので あるが、 美術 上から 見て、 時代の 進 運と 何等 關 係した 


點 がなかった。 要するに •  ？m 劇 も、 美術 も、 文學 とひと しくい 舊套撲 守の 時代だった。 

さう した 沈滞と 萎糜の 上に 一 道の 靈活な 火を點 じたの は、 西南 戰爭 であった。 

新人と 舊人、 保守と 進歩、 士族と 平民との 鬪爭が • 西南 戰爭 によって、 大きく 破裂して から は，. 

時代の 動掎も • 一 寸靜 まって、 新人の 時代、 平民が 伸びる 時代、 進歩主義の 旺んな 時代が 来て. t 文 

舉 美術、 ^劇の 上に 新しい 光彩 を發 生す ぺ き 機 緣を與 へる ことにな つた。 
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第三 章 翻 譯文學 と 政治 小說の 流行 

(一) 政治 思想の 勃興と 英佛獨 の 思想 

西南 戦後、 急に 猛烈な 勢で、 勃興した の は、 新しい 政治 思想で ある。 化ハの 勃興の 遠因 近因に つい 

て 言 ふと， 遠因 は、 福澤の 『西洋 事情』 などに 刺戟され た 事、 福 地の 『東京 日々』 に 於け る社說 などに 

啓發 された 事、 一般的に 歐米 文化に 心醉し 初めた 事な どを敎 へる さが 出来る が、 殊に 板 垣 退 助が 明 

治 七 年 一 月、 副 島、 後藤、 江 藤ら と共に、 政^に 對 して • 民選 議院 建立の 建 臼 を 提出し- 翌< 年 二 

月、 愛 國社を 組織した ことが、 餘程 有力な 遠因と なって 居た。 

板 垣ら の 民選 議院 設立の 趣旨のう ちに は 「方今 政 權の歸 する 所 を 察する に、 上帝 室に 非す、 下人 

民に 非す、 而 して 獨 有司に 歸す。 夫れ 有司、 上、 【帝 iM を 尊ぶ と 云 はざる に 非す。 而 して 帝室 漸く 其 

尊 榮を失 ふ。 下人 民 を 保つ と 云 はざる に 非す。 而 して 政令 百 端、 朝 出暮改 • 政 刑 情 實に成 bs、 賞 sg 

愛憎に 出づ、 言語 整 敵、 困苦 吿 ぐるな し。」 と 記して ある。 また 板 垣ら が 組織した 愛國 社の 『本 誓』 の 

うちに 『我輩の 斯の 政府 を 親る こと * 斯の 人民の 爲 めに 設 くる 所の 政府と 看做す るより 外な かるべ 


し。 而 して 吾 黨の en 的 は、 唯々 斯の 人民の 通 義權理 を 保全 中： 張し、 以て 斯の 人民 をして 自 主 s 立不 

稱の 人民た ろ を 得せし むる にある のみ。」 と 述べて ある。 畢竟、 板お 一ら の 思想 は、 ルソ ー の 民 約 を 

共の ま > 赖存 みとした ものである ことが わかる。 今 曰から 見る と、 幼稚で 粗 i: 本で あると 云 はねば な 

らぬ。 

けれども 當時 にあって は、 新しい 卓越した 意見で あると されて 居た。 この 事 はやが て フランス 思 

想が、 イギリス、 アメリカの 思想と 併 立す る やうに なった の を 意味して 居る。 イギリス， アメリカ 

の 思 恋 は、 全然、 功利的で、 社 < ^の實 利 を 計る こと を 主眼と して、 政 體に關 する 問題に ついては、 

比較的に 冷靜な 方で あつたが。 フランス 思想 は、 ルソ ー の 自由 平等 說を 中心として、 社會の 根本的 

改^ を 現す るに は、 先 づ政體 の 變革を 第一義と する こと を 提示して 居る ところから、 社 の 實利 

と 一： ムふ 方よりも、 寧ろ 政治 運動の 方面に 熟 中す る 傾向 を 招致した。 

フランス 思想に 共鳴した 學者、 靑 年ら は、 板 垣ら の、 H-:!^ に 賛成した が、 ひとり、 ドイツ 思想に 倾 

倒して 2W た 加藤弘 之ら は * それに 對 して， 議院 尙早論 を i? へた。 卽ち イギリス、 アメリカ、 フラン 

スの思 f.^ に對 して、 ：史に ドイツ 思想が 併 立す る ことにな つたので ある。 加 藤ら は、 近 ドイツの 國 

舉者ビ ー グルマン、 マ、 タインら の說に 共鳴して、 あく 迄 * 君主の 無上 櫂 を 尊 ^51 して • 萬 民 平等の 
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欉利を 否定し 去らう とした。 フランス 思想に は、 恰度 直反對 で、 彼れ が 進歩的、 積極的で あると す 

れば、 これ は、 保守的、 消極的の 傾向 を 持って 居た。 ところで、 一 般社 會はノ ドイツ 思想よりも • 

フランス 思想 を歡迎 すると 云 ふ 風が あった。 ドイツ 思想 は、 宫僚 中の 有力者 や、 官學の 徒の みが 共 

嗚 したに 過ぎなかった ので ある。 

斯うして、 政治 上の 運動が、 次第に 目立って 來た ところへ、 西南 戰爭が 曝 裂して、 一時 沈默 した 

が、 戰 爭が鎭 まると、 ，H 由 民 權說が 急に 非常の 勢 を 以て， 流行し 初めた。 それ は、 今まで 腕力 を以 

て、 I 氣に 政府 を 倒さう とした 士挨 が、 却て 政府の ために 抑へ 付けられて、 大抵 滅 落して しまった 

ので、 殘存 した 士族の 群 は， 腕力の 無効 を 悟って、 平和 手段 を 以て、 政^^に肉迫しょぅと考へた結 

政治 上に 於け る 新 運動の 合言葉と して、 自由 民權說 を唱說 し、 高調し 出した ので ある。 而 して 

其の 唱首 は、 土 佐の 板 垣 退 助であった。 

板 IS 一の 自由 民 權說に 油 を 注いで、 其の 勢 を 強めた の は、 新聞紙であった。 それ は、 福澤の 國會開 

設 論が、 I 週間ば かり 繽 けて 『報知 新聞』 に 載せられた ことで、 それに 對 して、 諸方の 新聞 は、 各自 

旺んに 論議 をした ので ある。 此の 氣 勢に 煽られて、 新しい 政治 思想 は、 到 所に 勃興した。 而 して 明 

治 十三 年の 國會 期成同盟と たり、 自 由黨 の結黨 準備と なり、 共の 盟約 書中に (一 ) 日本人 民の 自. H を 


擴充し 栴利を 仲す (一 一 )11 の 進歩 を！； り、 人民の 幸； 1 を增 益す (三) 圃 民の 同 樓 (四) 立 J^sffi の 樹立 を 

キ； 張す るに 至った。 斯うした 氣； は • やがて 熟して • 明治 十四 年 十月に は、 板 垣 を 有^と して .H 山 

黨が 生れた、 其の 53=: 年に は、 イギリス 風の 政治 思想 を 抱いて 居た 大 重 信 を 首領と した 改進 黨が生 

れた。 以上 は、 政治 思想の 旺盛に なった 近因と 趨勢との 大要で ある。 

それ 等の 時代 思想 を 背景と して、 文學、 美術、 他 劇な どの 方面 を 見る と、 矢 張、 相； 立に 一脈の^ 

絡を^^することを見出すのでぁる。 此の 書の 主眼と すると ころの. H 學 方面 を 見る と， 强ぃ 欧化 熱 及 

び 新政 Sli の-ゆ 興に 伴うて、 飜譯 文舉、 政治 文 寧が、 勃然として 流行し 始めて 來た新 趨勢 を 第； に 

^げ ねばならぬ。 

(一一) 鼸 譯文學 の 種類 及び 文體 

3. 流行した 翻 譯文舉 は (I) 政治的 (二) 純 文學的 (三) 科舉 的の 三 類に 分つ ことが 出来る。 政治 

的な ものに は、 屮江 兆民が ルソ I の 民約論 を譯 した 『民 約譯 解』 を 始め、 {aC 崎 夢 柳、 小 -s.: 案外堂ら の 

『夢 戀々』 『鬼 啾々』 『两^: 血潮の 荒波』 『.0: 山の 凱歌』 などが ある。 純文攀 的な もの は、 政治 趣 ゆ 乃至 歷 

史 趣；^ を 加へ たものと 雜 独との 二種に 分つ こ とが 出來 る。 前者 は、 リットン、 スコット * ヂス レリ 
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1 などの 小 說を譯 した もので、 織 田 純 一 郞の 『花柳 春 話』 關直彥 の is 轉』 尾 崎 行 雄の 『經世 偉勳』 牛 

山 鶴 堂の 『梅 蕾 余 蒲』 坪內 逍遙の 『慨世 士傳』 藤 田 鳴 鶴の 『ls 談』 など を數 へられよう。 後者 は 兆民の 

『維 氏 美學』 外 山 i 山、 矢 田部尙 今、 井上 巽 軒の 雄 作 『新體 詩抄』 坪內 逍遙の 『該撒 奇譚』 井上勤の 『全 

世界 一 大 奇書』 『狐の 裁判』 片上平 三郞の 『鵞 壞逍囘 島紀』 末 松 青萍の 『谷間の 姬 百合』 など を 擧げる こ 

とが 出 米る。 科擧 的な ものに は、 フランスの 科 學小說 家ジュ ー ルベルスの 作品が 多く 譯 出された。 

其の 最初に 出た の は、 川 島忠之 助の 『新說 八十 曰 間 世界一周』 で、 それに 績 いて 井上勤の 『六 萬英 

里 海底 旅行』 紅芍 園 主人の 『鐵 世界』 輻田 直彥の 『萬 as 拔 北極 旅行』 などが 出た。 其の 他，.. 『擧術 妙 用 

造 物 者 it 愕 試驗』 『亞非 利 加內地 三十 五日 問 空中 旅行』 『月世界 旅行』 など も 出た。 斯うした 飜譯 が、 

二十 年頃まで、 鑌々 出た ので ある。  . 

以上に 就て、 細說 すると、 兆民の 『民 約譯 解』 (明治 十五 年) は、 漢文 體 では あるが、 政治 思想 勃興 

の 勢に 乘 じて、 非常に 歡迎 された。 板 垣ら によって、 漫然と 鼓吹され たルソ ー の&: 想が、 具體 的に 

傳 へられた の は、 此の 譯書 のた めであった。 宫崎夢 柳の 『自由の 凱歌』 は、 ヂュ マの 作を譯 したので 

あるが、 『鬼 啾々』 その他の ものと 同樣 に、 自由 民權 思想 を寓 した もので、 共の 舞臺 を、 フランス 革 

命に 取った ものであった。 高山 樗牛 は.、 これ 等の 翻譯を 見て、 r 當 時の 政 |e 界の In 擔 たる 風 溯 を 窺 


ふこと が 出 米る。」 と w?f が、 要するに、 文 i 賞の 眼 を 以て、 § ベき 程の もの T ない， 

『自 巾の-凱歌』 の 文章 は、 極めて 舊 式な もので、 琴 調 を 摸した やうに おはれる。 

ルバ， トぁ へる 街衢の 中央より 思 ひも 寄らず、 忽然と 鼓の 賢 地 il はれ 出し £ の 5、 ス 

f に 拳 if しこ そ簾なれ、 花々 しき 手始めの 戰 ひなし、 革命 黨が II」 見 g れん 急 

を 立直し、 今や 遲 しと 控 へし 所ろ、 是は 全く 敵に あらず、 巴 虽の霧 兵の 政府に 負き、 人民 を援 けん f  , 比 ^ 

まて 来りし ものなる にぞ、 革命 If 之れ に勇氣 を增 し、 ドット 揚げた る ISO 

と 一 K つた やうな 調子で ある。 ところが、 共れ は ひとり 『自由の I』 ばかりに 留まらなかった。 ^ 

豪 的な 作品で、 政治 I 乃扁史 趣味 あびた もの を譯 した 物に も、 矢 張、 5 調が 付いて 廻つ 

て 居た。 でなければ、 漢文 調に 囚 はれた もので、 明治 二十 一年、 ニ擊四 迷の 『あ ひびき』 が 出る ま 

では • すべて 舊 套を脫 しなかった。  ， 

それ は、 純文舉 的な 範疇に あった 織 田 純一 郞の 『花 sfi  (リットン) の 如 きも、 明 冶 ±l」w 

て I に I された ので あるが、 而 して 共の 序文のう ちに、 「靈 を i して、 苟も 、字 を 

？得 るの 徒 は、 之を讀 むで？ ざるの ft しめ、. 以て i 舅 g 風俗 g 充ん とす。』 と 云つ 

て は 居る が、 矢 張 舊式 i して 居た。 其の i に， 「花 は 散り、 霞が くれ を 行く 雁の 影に囊 て、 か 

5 期 舊赛撲 守 時代  -ョ 


w~ 代 文 藝史諭  1G 一一 

たみに 淺す ものと て は、 fw#5^ かくれに 宿 かりて、 昨 曰 を讅ふ ifs? 兒の聲 より 外に 跡 もな し、 然れ ども 

人情 熱 を 去り、 冷に 歸 する の现 とて、 ^の 後なる 夏 景色 は 亦 ー曆の 詠な り。』 と あるの を兒て も. 舊 

文 を 一 變 すると 云ふ譯 者の 意 氣込を 全く 裏切って 居る ことが わかる。 

同じく • リットンの 作を譯 した 藤 田 鳴鹤の 『繋 思談』 は， 實際、 尾崎庸 夫が 譯述 者であった。 これ 

も 「世の 譯家、 其 構 案の み を 取りて、 之 を表發 する の 文辭に 於て、 總て心 を 用ゐる 事な し …… 譯者 

竊に 兹に慨 すると ころ あり、 相 謀って、 I 種の 譯文體 を 創意し、 語格の 許さん 限り は 務めて 原文の 

形貌 面目 を存 せん 事 を 期し、 これが 爲 めに 斑 末に 涉れる 邦文の 法度の 如き は、 寧ろ 之 を 破る も， 肯 

て 顧みる 所に 非す。」 と齿 白して 居る が， 譯文を 見る と 「ケ ネル ムは、 累代 培養せ し 樹林の 下 i^: に 傍 

ふて、 我家へ と 返りた るが、 其路は r 面靑 草に て潺々 たる 溪流其 側 を 通過し、 今し も 別れし 呤 客が 

たどり 行ける 塵埃 滿 眼の 大路に 比すれ は、 潘洒淸 渡、 同日の 談に 非す。』 と 云った やうな 生硬な もの 

で、 頗る 讀みづ らく 出來て 居る。 これ は、 當 時の 譯 文に 共通して 居た 弊害だった。 

蓋し それ 等の 譯者 は、 キ： として 政界の 志士で、 文擧 上の 專門 的な 素養がない のみなら す、 譯文 Q 

上に 微妙な 味 を 出す 丈の 求 越した 手腕 もなかつ たので あるから、 優れた 譯文を 生み出す ことが 出来 

なかった のお。 彼等 は、 序文に 於て、 大言壯 語して、 譯 文の 模範 を 示す やうな 事 を 云った け， si ども 


それ は 的な 誇張した 御座な りの 言 紫に 過ぎなかった。 而も 專門 { なでなかった 彼等が、 純 文畢的 

な 作品 を譯 した 動機 は、 何處 にあった かと 云へば (一) 彼等が 歐米 文化の I 半 を 理解して 居た 眼に は 

在来の 小 說が餘 りに 平凡 無味に 見えた 爲め 0 1) 政治 趣味 を鈹 吹しょう とか、 乃至 は 新しい 文舉 趣味 

を^ 及 させよう とか 云 ふ E 的 を 以て 居た 爲め であらう と 思 はれる。 

それ 等の 釋譯 小說 が、 設效 に歡迎 された の は、 讀 者のう ちに も、 歐化熱 や、 政治 熱に 感染した も 

のが 多くて、 在 來の舊 小説よりも， 新しい 欧米の 小說を 見たい と 云 ふ 烈しい 愁望を 有して 居た 爲め 

だった" 而 して 彼等の 文舉 的鑑赏 眼の 程度 は、 依然、 進歩して 居なかった 爲 めに、 粗雜な • 生硬な 

譯文 さへ も •  ^？？新な文字のゃぅに思って、 愛誦した ので ある。 

以上の やうな 趨勢の 中で * 稍 例外と すべき は、 坪內 逍遙が 譯 した リットンの 『慨世 士傳』 である、 

それは流石に後來、£文is^第 1流の地位を占めた人の手になったものでぁるから* 譯文 はたと ひ， 馬 

琴 調の 色彩 を帶 びて おても • 流麗で、 婉曲で、 1 異彩 を 放って 居た。 

(三) 驟譯 文學の 功果 

雜 種の 方に は、 文舉 上から、 相 當の價 値が ある ものが 比 載 的に 多かった。 井上勤が 譯 した 『全 世 
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界 I 大奇 寄』 の 原木 は 『アラビア ン ナイト. r で、 片山平 三郞の 『鵞嚟 ^囘- お 記』 は 『ガリ， ヮ ー ス、 グ 

ラベル』 を譯 したので あった。 また 『狐の 裁判』 は、 ゲ ー テ 作品 を！； した ものだった。 それ 等の なか 

に、 特に 見るべき もの は * 坪 内 逍遙の 『該馓 奇談』 で- これ は、 シェ一 タス ビヤの 『シ I ザ ー』 を譯し 

たもの だった。 

其の 他、 兆民の 『維 氏 美學』 は、 鵜 外の 『審美 綱領』 の 出る前に 於け る 唯一 の美擧 書で、 原著者 は、 

ュ ー、 ジ ェ ー ヌ 、ゴ n ン であった。 此の 書 は、 外 山- -山 等の 『新體 詩抄』 と共に • 後の 新文學 興隆の 上 

に 資した ところが 少 くなかった。 

科 舉小說 は、 單に當 時の 讀 者の 好奇心 を 挑撥し、 滿 足させた に 過き なかった であらう けれども、 

一面、 暗々 のうちに 科 事 思想 を 養成す る機緣 となった にちがいない。 それと 同時に マン チックな 

さ 想 を 湧 起せし むる 力 もあった やうに 思 はれる。 

耍す るに、 翻 譯文舉 Q 流行 は、 西 歐の新 趣味、 新 知識 を 民衆の I 部に 與 へて、 新しい 小說の 興起 

を 促が すべき 一 原因と なった • 斯うした 機運に 應 じて 起った の は、 末 廣鐵腸 • 矢 野龍溪 * 膝 田 鳴 鶴 

柴 東海 散史、 須 藤南翠 などで、 南翠 一人 を 除 くと、 他 は 何れも 政論 家であった。 斯うして 逍？ 0 

外、 紅葉、 露 伴、 二葉 亭 などが 出る までに、 素人の 手に よって、 過渡 時代 を 作られた こと は、 興味 


ある 現象であった。  • 

(四) 政治 小說の 作者と 技巧 

C お 時の 政治 小 說は、 嚴密 に文學 上から 見る と、 政治 小 說とは 云 ひ 難い ものであった。 少く とも * 

藝術 的な 政ュ m 小說 ではなかった。 軍に 著者の 政治 思想 を 小說の 形式 を假 りて、 露骨に 發 表した 低极 

な ものに 過ぎなかった。 果竟、 此の 種の 作家 は、 在来の 舊 套に囚 はれた 小 說の缺 陷を補 はう とする 

意志 を臘氣 ながら も、 持って 居た ので あらう。 だが、 それよりも 尾 崎 行 雄が 云った やうに 「身 を 小 

說 家に 現して、 錦 心 繡腸を 鏡 花 水 月の 幻 塊に 發 露し、 以て 大聲 をして 俗耳に 入り 易から しむる が 如 

き は 今 n 我国の 政治家た る^の 最急 方便な りと す。」 との 方針で 小說を 政治 上の 方便に 利 W したの み 

ならす • 其の 文學 的な 素養 や、 藝術 的氣惠 にも 缺 乏して 居た 爲 めに、 今日から 見る と、 極めて 幼稚 

な ものと なった ので ある。 

政治 小說 として、 最も 早く 出た の は、 明洽 十六 年に 發 表された 矢 野 龍溪の 『經國 美談』 であった。 次 

ぎに 十七 年に は、 藤 田 鳴 鶴の 『文明 東漸 史』、 十九 年に は、 末廣鐵 腸の 『© 中 梅』、 一 一十 ハ 牛に は 南翠の 『新 

装の 佳人』 域 股の 『花 間然』^ 海 散士の 3^ 人の 奇遇』 などが 出た。 此のう ちで 『文明 is^ 漸史』 だけ は、 
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1 氆の 史論で、 小說 ではなかった。 高 野 長英、 渡邊華 山の 生涯 を 描いた ところが、 幾分 か 小 說らレ 

いと 云 ふ 丈の ものだった。 

他の 五篇 は、 先づ 政治 小說と 云って 差支え はない が、 其のう ち 『經國 突談』 と 『佳人の 奇遇』 と は、." 

史的 n マ ンスの 風味が 際立って； 15 た。 『經 1: 美談』 は ギリシャの 歷史を 敷衍して * 稗 史的に 作り あげ 

たもので、 『隹 人の 奇遇』 は、 近代 歐 米に 於け る 史上の 出 事事 を 網羅して、 亡國の 志士に 同情 を 寄せ 

たもので あった。 

『經國 美談』 が覘 つた ャマ は、 新興の 日本に ふさわし いと S 心 はれる ところの ギリシャの 齊武の 名士 

エバ ミノ ン ダスと ぺ n ピ ダスと が 力 を 合せて、 國 威の 降 祥を 計った 勇し さに あった。 『佳人の 奇遇』 

が覘 つた ャマ は、 當 時の 自. E 獨 立の 思想に 當て はまるべき アメリカの 繁昌 を 叙して、 時人の 共^ を 

得ようと したと ころに あった U 『經國 美談』 は、 事實 そのものが、 ri マン チグク である。 『佳人の 奇 

遇』 は 著者の 空想から * アイルランドの 一 佳人 幽蘭 女史 を點 綴して、 それに 各 亡國に 於け る 志士 を 

配合して， ロマンチックな 穴. j 氣を 作り出して 居た。 

『經國 美談』 の 文章 は、 片 假名 交りの 穩稚な もので、 今日、 見ても、 左程、 讀みづ らく はない。 『佳 

人の 奇遇』 は、 漢文 直譯體 で美辭 佳句 を 無暗に 排列し. た 誇張 的氣 臭の 多い もので、 今日、 見る と、 


隔世の 感が ある。 この 書 は • 表面、 東海^ 士の 手に なった と ある けれども • 事蓖 は、 高 橋 太 華の 筆 

だと 傳 へられて ほる。 

以上の ニ窖 は、 共の 顷の |5 年に 心から 歡迎 されて、 洛 陽の 紙價を 高から しめた ものである。 政 0 

B が 〔ゆ •  くて、 漢文 脈の 誇張した 文章 を 愛する 風が あった 當 時の 靑 年が 『：ilii 人の 奇遇』 を兒 て、 どんな 

に 驚喜し たかは、 今 曰の 靑 年に は • 推测し 得られない ほどで ある。 經國の 志士 を氣 取って た 昔の 

卞 a: 年が、 ^かに H パミ ノン ダス や、 ぺ a ビ ダスに 私淑して 『經國 美談』 を 始終、 手から 離さなかった 

光 仏 W も、 一寸、 今から 想像し かねる ほどで ある。 左に 『佳人の 奇遇』 の 一節 を 引用して 見よう。 

時に 金 鳥旣に •£ 岳に 沈み 新月 樹 にあり 0,, 夜道 朦矓 なり。 少焉 ありて、 皓彩庭 を 照し、 淸光戶 に 人る。 幽 g 靜 

に 起ち、 窓 を IS て in く、 光 81  くが 如し、 郎君 幸 臨す、 欄外風淸花.杳人をis^ふ。 良夜 {- ^く 度り 難く、 盛 ま： 冉び 

期すべからず 0 徒に 相對 泣す る 亦 何の 益 か あらむ や 0 氣を 鼓し 勇 を 奮 ひ、 敬 舞吟咏 自ら 寛に すべし と。 

^3時は。 斯うした 文 草が 「巧妙 だ、 爽快 だ。」 と 云って、 んに 愛誦され たので ある。 それに 比較 

すると 『5^11 中 梅』 『花？ I 嚣』 『新裝 の 佳人』 など は、 其の後に 出た 现友社 一 派の 小說 などに 稍 近い 文章と 

なって 居た 氣味 があった。 換 f-3 すれば、 寫實的 傾向が、 少しば かり 出て 居た。 どうかして、 新しい 

文章 を 作らう とした 心 持が、 *R かに 浮かんで 居た。 
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けれども 今日から； 3- ると * 『雪中 梅』 「花 間篱』 など は、 矢 張 * 漢文 脈が 餘 りに 勝ちす ぎて 居て、 俗 

語との 調和が、 うまく 行って 居なかった。 『雪中 梅』 の 主人公 國野 基が 大演說 を やる 有名な 章の 發端 

にある 一節 を 見る と 「鐵道 馬車 ゴゥ くと 懺り 去って、 和合 社の 乘合馬 窣ガラ くと 馳せ來 る、 路 

狹く人 多く 往來 雜沓 す。 忽ち 見る 横 巷の 入口に 高く 數 帳の 表 榜を揭 ぐ。 曰 はく- —来る 二十 八日 不論 

晴 阳 書畫雅 集、 席上 諸 先生 it 毫、 會主蚓 字 園 再拜" 曰く— 今 二十日 (日曜日) 午後 一 時より 井生 村樓 

に 於いて 正義 社 政談 演說 會、 出席 辯士 某々。」 と あるの を 見る と * 殊に 漢語と 俗語との 不調和が 目立 

つやう である。 だが、 左の I 節な ど は • 稍柔か 味が 加 はって 居る。 

少女 は 枕元に て 悄然と 物 思 はしげ の顏 付なる が、 色 は 白雪 を 欺き、 鼻筋 通り、 眉秀. て、 暇 中 も 冷 かにして 何 

處 となく 愛嬌 あり 0 數日 前に 結びし と 思 はる \ 島 田髢は 少し 亂れ て黑髮 面に 垂れ、 母の 寢顏を 窺 ひて、 パラ パ 

ラと淚 を 落し、 手 巾に て 之 を 拭 ふ 有觀は 梨花 1 枝春帶 雨の 風情な り 0 姑く あって 老母 は、 _コ ン コ ンと咳 をして 

目 を 開き 「ォ ャ お 春 はま だ 其處に 居る か い、 ツイ ゥ トウ ト と睡 つた  

だが、 地の文と 會話 とが、 また 調和し 得ない あと を 藤 然と 示して 居る。 島 村 抱 月が 『雪中 梅』 の 文 

章 を 評して 「武骨 漢が ことさらに 俗に 碎 けた 事を言 つたり、 ことさらに 細かい 事に 氣を 付けたり す 

る やうな 所に、 在来の いかめしい 一遍の 漢文から、 一 歩 新しい 方へ 脫出 しゃう として 居る 所と は あ 


るが、 それが 十分に 物に なって 居ない。」 と 云った の は正當 である。 けれども 錢 腸ら を 始め、 時の 

政治 小說の 作お は、 却て 其の 不調和 を 以て、 II;;- 所 だと 信じ 切って、 得意に なって 居た やうな 氣 味が 

あった。 漢文 直譯 的な 地の文から、 平 a なや さしい 會 話に 移って ゆく 變化を I つの 獨自 的な やり方 

だとして 居た。 

『雪中 梅』 が 『經國 美談』 などに 次いで、 相當な 喝釆を 得た の は、 主として、 二十 一一-年の 國會 開設と 

云 ふ^に ャマを m はいて 居る からであった。 描寫が ^犬で あっても、 事柄 そのものが 當 時の 人々 を 励 

かした の だ。 南翠の 『新粧 之 佳人』 は、， ぃ歐化 熱の 有様 を 描く と 云 ふ 上に ャマを 置いた 爲め、 これ も 相 

《.a に讓書 3^ を風糜 した。 それに は、 當時 最も 目新しく 時人の 眼に 映った 舞踏 會ゃ、 若い 政治家 や * 

美しい 令 嫂な どが 描かれて あって、 1々、 モデル さへ あつたと 傳 へられた ところから • 誰も 好奇 的 

な 心 持で 『新粧 之 佳人』 を晃 たので あらう。 

(五) 當 時の 靑 年と 文 學 

W 山 花 袋 は、 『柬 京の 三十 年』 のうちで、 其の 時分の 新 知識 ある 青年が、 どんな 心 持で、 當 時の 文 

寧に 對 して 3$ たかを 叙述して 居る。 其の 靑 年と 云 ふの は、 花 袋の 友人で 政治家 志望で • 文舉 好きだ 
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づ たと 云 ふから、 一 部の 靑 年の 心 持 を 代表して 居る やうに 思 はれる。 

『僕 も、 もう 少し 文章が 書け ると、 文 や るんだ がな、 文 f  、 藝術 家が 何と 言っても 二番す ぐれた 高尙 

な 事業なん だからな』 何處 からさう いふ 智識 を かれは 得たら うかと 思 はれる ほど、 文 SI、 小說 家に 就、， ての 

新し い 知識 を 持って ゐ た。 或は かれ も 紅葉 や 思案 や 眉 山が 養 はれた その 同じ の 中に 住んで ゐ たためで ある 

かも 知れなかった。 かれは 紅葉が 豫 ffl: で 三 馬 研究 を やって ゐる 批評な ど をした Y て もな、 君 0 今の 奴等の き 

うに、 三 馬なん か硏究 して ゐ ちゃ 駄目 だよ 0 西洋に はいくら. て もえら い 文 f がゐる 0 すぐれた 小說が ある 0 

これからの 文學を やる 奴 は、 何でも 外國の もの を讀 まなければ 駄目 だ o』 かう 言って は、 かれは P テツ ケン ス、 

サッカ レエ、 ユウ ゴ ォ、 ヂ ユマ、 ゲェ テ などと 言つ て、 昂然と して、 指 を 折つ て その 大 文豪の 名を擧 げた。 かれ 

はまた政治と文學との 1致に就ぃてはなゃかな{,^^想を抱ぃてゐた0 かれはよ くビ ー コン スフ ヰ ルド 侯 (ヂ スレ 

リ ー) の 話 を 持ち出した 0『議 會に は 議長、 内閣に 入って は總理 大臣、 そして あ  >- いふ、 小說を 書く、 實 

に 理想的 だ』 などと 言った。 ビィ コ ン スフ ィ ルド 卿の 作 を も かれは 澤 山に 持つ てゐ た。 -  venetia  -  ； Vivian 

Gray" などの 話 を 私に よくして 吳れた 。『佳人の 奇遇』 ゃ羅 中 梅』 などと いふ 新 判書 を も かれは 常に 讚んだ。 

丁度 須藤 南翠が 改進 新聞に その 『新駐 之 佳人』 を 連載して ゐる 頃で、 その 中には 多少 井上 侯爵の 舞踏 熱の 時分の 

氣ゃ 人物が 書いて あるので、 かれは 頗る それ を愛讀 した。 

今日から 見て 文 蔡的債 値の 極めて 貧しかった 政治 小說 が、 殆ど 政治 熟、 歐化熱 そのもの i 爲め ァ1 


魔く 誠 まれた 具合が、 花 袋の 筆に よって 察する こと が 出来る。 

i. いつも、 才子 佳人 を 主人公と して、 露骨な 政見 を 托した 當 時の 政治 小說 は、 單に 其の 時分 

の文！！^に^釆された丈で、 I 時 的 生命 を 有した に 過ぎなかった。 筏の 文 學に對 して は、 殆ど 交涉が 

ない と 云っても {且 い 位であった。 けれども 間接の 影響が 少し はないでも なかった。 それ は、 鑭譯 文 

磐と 共に、 ¥乂 舉の殘 影 を 次第に P 這し、 葬り去って、 眞 に文攀 的に 幾分の sg ある 新 文 舉の 興起 

すべき 地なら し を やった ことであった。 畢竟、 それ 等 は 文舉 から 新 文擧へ 推し 移って ゆく 過 

の tl 物だった。 

—3: ほこ、 に UN したいの は、 當 時の 文 擅が 三 田 派に よって、 一時、 光彩 を 加へ たこと であった。 

三 m: 奴の 機關 『4 ズ： J 新報』 は、 西南 戰 後に 於け る 新聞紙 發展の 機運に 乘 つて、 明治 十五 年に 創刊され 

て、 福^ 論吉 が、 社 說の筆 を 執る と共に、 門下の 人材 を 新聞 界に 入れた。 藤 田 鳴 鶴、 矢 野 龍溪、 末 

000,  ^崎舉《=^らは、 何れも、 福澤の 訓陶を 受けた 三 田 派の 秀才で、 政治家と 新聞記者と を：： 袤ね 

て ns た。 それ 等の 人た ちが 云 ひ 合 はせ たやう に a 政治 小說の 方に 手 を 付けて、 I 時、 文 擅 を 風糜し 

たので あ-つた。 常時 未だ 若かった 彼等 は * 恐らく、 ヂス レリ ー の やうに * 大きい 政治 { 糸と 文 者と 

を^ね て、 m 會 でなら ば議 5^、 內閣へ 入るなら は總理 大臣、 而 して 傍ら、 小說 や， 書いて、 才子 槐人 
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の 喝采 を 得たい と 夢想した ので あらう • それ を 幾分 か、 後日に 實 現し 得た の は、 t 尾 崎 學堂ー 人で 

あった。 

(六) 劇界 革新の 徵光 

序に 述べた いのは、 當 時の 演劇と 美術との ことで ある。 それ 等 も、 矢 張、 文學と 同様、 歐化的 風 

潮の 外に 起つ こと は 出来なかった。 其の 氣 運を眞 先に 感知した の は、 劇界の 策士と 云 はれた 守 田 勤 

彌 (先代) であった。 彼れ は、 十一 年 六月に 新しく 出來 上った 新 富 座に 始めて 瓦斯 を點 じたり、 有力 

な 高宫を 開場 式に 招待したり などした。 而 して 當 時の 士 で觀剷 眼の 優れた 人た ちの 意見 を 入れて、 

リットンの 原作 を 默阿彌 が飜 案した ところの 『人間 萬 事 金 世 中』 と 云 ふ 新 狂言 を 上演し た 。 

『默 阿彌 脚本 紫』 のうちに は 『金の 世の中』 について 「 一 種の 喜劇 味 を 伴って 居る 社會剌 として 見て 

も、 默阿彌 の 作 中 別の 味 ひ を 持って ゐる 特色 ある ものである。」 と 云って 居る。 此の 作屮に は、 翁 文 

や • 『東京 繁昌 記』 の 服 部 誠 一 の やうに、 矢 張、 文明開化 熟に 浮かされて、 夢中に なって 居た 當 時の 

社 會狀態 を 巧みに 探り 入れて ある。 序幕に 小 儈の野 毛 松が、 番ー  1. 蒙 八に 「これく 野 毛 松、 ふざけ 

るな、 小 滑の くせに 利いた 風に、 荼 など^ むに は 及ばぬ こと だ。」 と 叱る と、 直ぐに 反抗して r いや 小 


拊 だって^. 如 だって、 化の 世界 は 同じ 櫬 だ， さう 安くして 貧 ひますまい。」 と 云 ふところ や * 毛^ 

の家に^^食して£5る^2!^肘林之助が 「常時 は けて る 故、 佥さへぁれば蒸汽にて早速行かれぬ|^_^も 

ない が、 蒸汽 どころ か .m 信 を 掛ける 錢 さへ 自由になら ぬ。」 と 嘆息す る あたり は、 當 時の 见 物に i.^ ば 

れた であらう と 思 はれる。 

此の 1^ 言が h 演 される と、 横簿在 W の オラ ンダ人 三十 餘 名が、 驚舆の 眼を睜 つて 満葱 地テ レ ンブ 

の 引？^ を 送ったり して * 景氣を 添へ た。 勘彌 は、 非常に それ を 喜んで、 鄭重に 彼等 を 招待した と 云 

ふやうな 禅話 さへ あった。 

斯うして、 新 富 座 は、 ！ K: 先に 時代の 新氣 述に乘 じて、 働いた ので、 ドイツの 皇孫 ハインリヒ 親王 

や * アメリカの 大統領 グランドが 來 朝され た 時 は、 第一に 觀覧に 供す ると 云った 風で、 いて 十二 

年 九月に は、 英米の 俳優 ダヰ ット ソン、 ゥヰル ソン、 マ カラン、 ハノゲ マン、 レオン 及び フランス 

の$^:|!^家 マダム. ハ，' リマン らを加 へ て、 圑十郞 一 座と 共に 內 外人 合同 劇 を 催 ほした。 

けれども 當 時の 觀衆 は默阿 彌が飜 案した 『金の 世の中』 に 共鳴し 得た であらう けれども、 內 外人 合 

^!劇に共鳴するほどの^_1^養も、 理解 も 持って 居なかった ので 彼等の 多く は、 それ を 冷笑したり、 識っ 

たりして、 K 面目に 外人の 演技 を兒 ようとし なかった。 其の 結果、 勘彌の 新しい 企ても、 非常な 失 
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敗に 歸 して、 財政 上に 大きな 打擊を 受けた 爲め • 今まで 執って 来た 進歩主義に 對 して， 懐疑 的に な 

つた。 

雨來、 勘彌 は、 保守主義に 逆戻りして、 劇界 改革の 意 氣を頓 に 抑へ てし まった が、 十三 年 一月に 

は 彼れ の發 意で、 始めて 新 富 座へ 當 時の 新聞社の g^t 擔當 記者 を 招待して、 今 Rt の やうに、 どの 新 

聞 も、 劇評 を 載せる やうに なった 例 を 開いた。  - 

ハの 後、 劇界 革新の ために 設立され たの は 明治 十九 年 八月に 發 表された 演劇 改良 會 であった。 其 

の發起 人のう ちに は、 井上馨、 森 有 禮* 福 地 源 一郎 • 外 山 正 一 、 矢 野 文 雄、 依田 百 川、 末 松 謙 澄、 

^澤榮 一、 藤 田茂吉 * 和 田 垣 謙 三ら が 居た。 贊 成人のう ちに は、 西 園 寺 公望、 田 口 卯 吉* 伊藤博文 

大隈靈 信、 陸奥宗 光、 大食 喜 八郞、 千 葉 勝 五郎ら が 居た。 斯うして、 0 當 時の 有力な 名士 を 多数に 網 

羅 してあった ところから、 一時 は、 社 化の 耳目 を 聾て させる 丈の 力が あった。 

それで、 外 山 正 一は 『演劇 改良 私考』 を 出版して、 新時代の 演劇に ついての 戍 《想、 耍求 を披纖 し、 

末 松讖澄 は、 十九 年 十月、 一 つ 橋の 講堂で、 劇界 革新に ついて 演說を 試みる と 云った やうな 風で、 

築地に 於け る 大格樓 の 改良 朗讀會 に は、 伊藤博文 も 出て、 依田 學海、 川尻寶9^:.合作の：『吉野拾遣名 

駄嚳』 の 朗讀に 耳 を 傾けた。 


常時の 改良 意 のうちに は、 女形 を廢 して 女優 を 用ゐ， 花道 や、 廻り 舞襄 や、 チヨ ボ を全廢 した 

いと 云った やうな 欧化した 要求が あった。 だが、 それ は、 未だ 俳優 そのものが、 みな 其處迄 進んで 

居ない 上に、 劇場 常事 者 も、 左程、 改良に ついて 熱心でなかった 爲め、 いつの 間に か. 改ra^.^も立 

消えと なって 了った。 

斯うした 新風 潮の うちにあった 市 川 圑十郎 は、 未だ 共の 活歷 風の 技蕩を 完成す る 迄に は 至らな か 

つた。 共の 晚揚 な氣品 ある 藝風は * 看客の ！ 部から 高尙 ぶる とのみ 誤解され て 「活惚 を 踊れ」 と 云 

はれた こと さへ もあった。 菊五郞 は、 先代の 藝風を 守って、 巧 微な ところが 鮮 かに 觀 衆の 眼に 映つ 

て 居た ので、 一般の 兒 物に は、 圑十郞 よりも、 より 多く r ぁ釆 される と 云った やうな 有様だった。 

(七) 美術界と 歐 化 的 風潮 

美術 方面 を兑 ると、 こ、 にも、 歐化 的な 色彩が 相應に 著しかった。 それ は、 二つの 方向 を 執って 

現 はれた。 其の 一 つ は、 洋靈の 勃興 速 動、 今一 つ は、 米人フ H  ノロ サの 提唱に よって、 維新 以来、 

全く 閑却され て 居た 日本 畫を 復興 させよう とする に 至った ことであった。 尙ほ 他に 浮世 紛の (川-典 も 

あった。 
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純 日本 畫の 復興 は * 極めて、 直 犬な 意義 を 以て 居た。 常時の 顯宫 は、 概して 田舍 武士の 出身で、 

美術 上の 鑑識 服が 殆どなかった 爲 め、 洋畫 や、 石版 畫を新 文化の 象徴の やうに 思って * 日本 靈を輕 

視 したので、 古来お 名な 畫 家の 手に なった 傑作 さへ も、 顧みられな いやうな 有様に なった。 而も 時 

人 は、 槪 して それに 雷同して、 少しも •  H 本 戴 本来の 價値を cr 覺 しなかった。 斯うして、 日本 靈の 

命脈が 殆ど 稀薄に なった 時、 其の si^ 價を 認めて、 賞揚に 力めた の は、 米人フ H  ノ！ 1 サで あった。 

日本襄 の眞價 を發兑 した 人 は、 必す しも、 フェノロサの みではなかった。 フランスの 文學者 ゾラ 

ゴンク ー ル 兄弟 及び モネ ー、 デガ I* ホヰ ッスラ ー、 マネ ー らの 美術家も^ 日本 養の 讃美 者で、 ゴ 

ンク ー ルには 『歌 麿傳』 『北 齋傳』 の 著述が ある。 けれども、 それ 等の 事 は， 遙 かに 後に なって 知られ 

た事實 で、 明治 初期に あって は、 先づフ H  ノ P サを 以て、 最初の 日本 畫の 嘆美 者と しなければ なら 

ぬ。 

ァ，； 不- スト. フ エノ  ロサ は、 北米 ボストンの 人で、 明治 十二 年、 日本に 招聘され て、 政治 經濟 の敎 g に當 つた 0 

彼れ は、 B 本 美術に 對 して、 深い 興味 を 抱いて、 狩 野永蒽 について、 鑑畫法 を 學んだ 0 その 結果、 日 i が 却 

て 洋畫に 優って 居る こと を發 見して、 明治 十四 年、 其の 旨 を 世間に 發 表した。 

フ H  ノ  n サは、 W 三、 日本 靈を 賞揚して 措かなかった のみなら す、 進んで、 岡倉覺 三、 河 瀨秀治 


ら と共に、 明治 十八 年、 鑑畫 # を 組織して、 時人が" 日本 寮に 冷淡な の を 警醒す るに 力めた。 それ 

と 同時に、 開 成 所敎師 であった ドイツ人 ダグ ネル や • ィ タリ一人 キヨ ソネ や、 アメリカ人 ビゲ al 

ゥ も- 口 を 極めて 日本 美術の 尊い こと をカ說 した。 

若し それが、 日本人の うちから 出た 叫びであった ならば、 誰も 耳を假 さなかった であらう。 けれ 

ども 歐化 熱の 烈しい 時代で、 歐米 人の 云 ふ *i は * 無倏 件で 共鳴した 傾向の ある 場合な ので、 ^識階 

級のう ちに も * 漸く 反， 材 して、 靜 かに 日本 畫 のこと を 考 へて、 其の 再與を 計らう とする^が 出て 來 

た。 明治 十五 年 及び 十七 年に、 政府が 綺靈共 進會を 再度 開いた の も、 日本 美術 協會の 前身で ある 龍 

池會 によって、 數度 • 觀古 美術 會を 開いた の も、 皆 フェノロサ 等の 剌戟に 基づいた のであった。 そ 

れが！ 歩. V- 進めて、 日本 美術 協 會の新 古 美術の 展覽會 を 生み、 東京 美術 學 校の 設立が、 明治 二十 年 

十 R: に 勅令 を 以て、 公布され ると ころまで いったの である。 

洋靈 は， 西南 戰後、 頓に勃 M  (して、 明治 十一 年に は、 淺 井忠， 小山 正 太郎ら が、 洋靈 研究所 十 一 

<Ss を 祌 田に 開いた。 洋 畫；； 永の すべてが I 致して、 共同 螯談會 を も 催 ほした。 それ 等の 形勢 は 順 潮に 

推し 進んだ ので あるが、 十四 五 年頃から * 日本 靈 復興の 氣 勢が 急に 昂 ると 同時に、 衰微の 兆候 を帶 

び 始めた。 明治 十五 年に 開かれた 政府 主催の 繪畫 共進會 で、 洋躉の 出品 を 許さなかった の は、 それ 
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がた めであった。 

斯うした 不振 狀態を 見て、 洋畫冢 の ー圑 は、 發 奮して、 明治 十六 年、 兩國 井生 村樓に 集って、 振 

興の 方策 を議 した。 而 して 其の 翌年に は、 淺 井忠、 小山 正 太郎ら が、 十 I 會 を發展 させて、 頻りに 

類 勢 を盛リ 返さう と 力めた けれども * 一向、 手 答へ がなかった。 此の 不振 は、 日 淸戰爭 前後まで 緩，. 

いた。 

浮世 終 は、 一時、 不振だった が、 此の 期に 入って、 世の中が、 大分 * 落ち 付いて くると！： 時に、 

其の 需要 を增 して、 復 輿の 時代に 入った。 それに、 一方に は、 新聞紙が 發展し 始めて、 共の 方に も 

浮世 綺畫 家の 需要が あつたので、 新しい 擅 場 を 得た 形と なった。 

當時 • 浮世 論ね の 大家と して 知られた の は、 豐原國 周. m: 岡 芳年、 小林淸 親、 小 林 永 濯、 落 合芳幾 

ら であった。 國周は 俳優の 似 繪に 於て、 芳年 は、 洋風 を 加味した 人物 躉 殊に 美人 風俗 霰に 於て、 - 

淸親は 新しい 滑稽 畫に 於て * 永 濯 は小兒 など を 描く ことに 於て、 芳幾は 江 戶狹斜 の 風俗 を寫す こと 

に 於て、 各自、 傑出して 居た。 其の後 繼者 として は、 富 岡 永 洗、 尾 形 月 耕. 武內桂 舟、 右田 年英、 

水 野 年 方ら があった。 

尙ほ 日本 畫 壇に 於け る 此の 期の 大家と して、 フ H  ノ  a サ と共に、 邦畫復 輿に 盡 した 狩野劳 ST 橋 


本雅 邦の 二人 ある こと を 忘れて はならぬ。 彼等の 事業 は、 第二 期に 入つ てから、 改めて 略述した 
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當 時の 思潮 及び 文 學の槪 勢 

(一) 欧米 文舉 思潮と 國粹的 思潮 

第二 期に 入って、 文舉界 は、 始めて、 正しい 道 を 歩み 始めた。 其の 現象 を觀 察する と、 に舉 

げ なければ ならぬ の は、 坪內 逍遙が 『小說 祌髓』 及び 『當世 書生 氣質』 を 著 はして、 明： S に 於け る 新 文 

8^ の 黎明が 近付いた の を 知らせる 腾鐘 をつ き 鳴らした ことで ある。 在來、 江戶文舉の余！^^眷めて 

居た 文^界 は， 翻譯 文學 や、 政治 小說の 刺戟に よって、 昏睡のう ちから、 儘 かに 牛 股 を 11 きかけ て 

111^たのが『小説神髓』にょって、 愈々 兩服を 開いて、 眠りから 醒め 始めた ので ある。 それに 總 いて、 

長 谷川 二葉 亭の處 女 作 『浮 雲』 や、 翻譯 『あ ひ £ ざ』 が 出る に 及んで、 黎明の 光りが、 鮮明に なって 來 

たので ある。 

$S 二に 舉げ ねばなら ぬの は * 『小說 祌髓』 の 公刊と 前後して、 尾 崎 紅葉 や、 山 田 美妙 * 石橋思$^-ら 

が^: 、社 を糾. 織して、 江 戶文舉 の 研究に 熱中す る 傍ら • 幾分 か 新しい 英米の 文舉 にも 接觸 して た 

のが 『小說 祌髓』 や 『常世 齊生氣 質』 などから 3^ い 刺戟 を 受けて、 先つ 美妙の 主宰す る 女 誌 『以良 
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都 女』 の發刊 となり、 硯友社 同人の 機 闢雜誌 『我樂 多 文庫』 の 創刊と なった ことで ある。 

斯うして、 I 方に 於て、 小 說界の 黎明が 來る と共に、 一方に 於て、 評論 界の 黎明が 近付いた こと 

は、 第三に 擧げ ねばならね 重？ 女 現象で ある。 それ は、 德 富蘇峯 が、 九州 熊 本から 『將來 の 日本』 を携 

へて 上京して、 忽ち 世間に 歡迎 せられ、 鑌 いて 二十 年 二 巧 『國民 之 友』 を 發刊し 『新 日本の 靑华』 と 題 

する 有名な 論文 を 公に して、 1 躍、 評 41 界に 於け る 新しい 重鎭 となった ことであった。 蘇峯を 中心 

として、 民 友 社が 組織され て、 そこから 德富 廣^、 竹 越 三叉、 山路 愛山、 國 木田獨 歩ら を 出した。 

以上 三つの 重耍 現象の ほかに、 歐化 主義の 反動から、 三 宅 雪嶺、 志賀重 昂ら が、 明治 二十 I 年、 

政 敎社を 組織して、 國粹 主義 を宣傳 すべき 機 關雜誌 『日本人』 を 創刊した こと や • 落 合 直 文ら が 新し 

ぃ國 文、 短歌 を 始めた ことな ども * 注目に 債した 出来事であった。 

右に 擧 げた 四つの 現象に 於け る 思想 的、 社會的 背景に ついて * こ- 1 に 一 瞥を與 へる と、 思想 的に 

は歐 米に 於け る文學 及び キリスト 敎 思想が、 大きい 主潮と なって、 小 說界の 革新と 勃興と を 促が し 

たこと を 見逃す ことが 出来ない。 それに 對峙 したの は * 江 戶文擧 の 余 脈 及び 儒敎 的、 佛敎 的な 思潮 

であった。 歐米 文舉の 一 部 は、 玉石 混 清で は あるが、 旣に第 一 期の 後半に 入って、 續々 翻譯 された 

のみなら す * 英米 文學に 精通して、 そこから 深い 印象と 感銘と を 得た 坪內 逍遙が • 小說 革新に 志し 


て 『小說 祌髓』 を 都いた のであった。 蘇峯の 『將來 の 曰 本』 も 亦 英米 文學 及び キリスト 敎に倾 例して 居 

た 彼れ の腦裡 に酸酵 した 產 物で、 それによ つて、 評論 界の 革新 を 促が さう と 企てた ので ある。 小說 

も、 &論 も、 斯うして、 英米 文擧の 感化から して、 革新 を 企てられ たの だと すれ は、 それ を 以て、 

大きい 主潮の 一 つと 見做して、 差支えな いわけで ある。 

蘇 によって 組織され た 民 友 社 は、 一 體に キリスト 敎 的な 傾向 を 持って 35 たもの が 多かった。 蘇 

峯 兄め は 勿論、 獨歩 や、 湖 處子を 始め、 社中に は、 さう した 色 合を帶 びた ものが ffl 當 におた。 而し 

て 宗敎雜 誌で は あるが、 文 梨 趣味 を 多分に して 居た 『女 學雜 誌』 (二十 I 年 十 H 创刊) など も、 キリ 

スト 敎 W わ 想 を 旺んに 鼓吹して、 新しい 文學 の搖籃 となった。 

断う して、 歐 米文擧 及び キリスト 敎 思潮が 文 舉界の 新しい 時代 をれ 付ける 主流と なって ほた 時、 

闽粹 4f: 義の 提唱に よって * 新たに M 文舉 や、 漢文 舉の 勢力が， 幾分 か 復活した 氣昧 合に なった。 沸 

敎な ども 稍. t を S て來 た。 而 して 雜誌 『日本人』 の ほかに 神 儒 佛の忍 想 を 宣傳 すべき 『大道 叢 誌』 n 本 

弘 近付の 機關 『弘 道^ 雜誌』 陸 羯 南の 儒敎的 思想と 國家 主義と を唱說 する 『RI 本 新開』 などが 出て、 歐 

化 主雜、 キリスト 敎 などに 對抗 した。 勿論 • 其の 勢力 は、 歐米 文化 思潮に 及ばなかった けれども、 

文 舉界の 一部分に 影響した。 佛敎 想に 根源 を 有して 居た 露 伴が 『風流 佛』 と共に、 共の Ig^e: を攘げ 

然 二期 新 文？ 生^ 代  一 一 Id 
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たこと や、 紅槳 と共に 西 鶴の 文章に 倾 倒した ことな ど は、 其の I 例で ある。 

(一一) 當 時の； y 會 思潮と 文化 

更ら に社會 方面 を 見る と、 欧米 文化の 勢力 は、 依然として 强 かった。 少く とも •  二十 三年、 敎育 

勅語が？！ バ布 さる.^ まで は、 全 成ね を 極めて 居た。 殊に 其の 最高 頂に 達した の は、 明治 十七 年から 二十 

年頃 迄であった" 伊藤. 井上ら が、 條約 改正 を 早くす るた めに、 其の 一方 法と して 唱へ 出した 歐化政 

策に よって、 鹿 鳴 館の 夜會 や、 假装舞 m 會 などが • 旺んに 催 ほされて、 はて は 日本 人種改良 を 名と 

して、 日本の 家屋、 飲食 • 衣服 を も、 欧化して 了 はう とする こと を唱 へる ものが 出た。 新う して、 

欧化主義が 極端まで 拖し 進められる と、 愛 國心を 有する 日本人の I 部 は、 もう 我慢し 切れ なくなつ 

て * 國粹 主義 を 唱 へ 出した ので ある。 

其の 文舉 方面に 於け る 現象 は、 旣に^ 述 したが、 政治 方面に 於て は、 鳥 尾小彌 太の 保守 中正 诚、 

敎育 方面で は、 川 合淸 丸の 日本 國敎 大道 社、 西 村 茂樹の 弘道會 などの 活動 を兑 るに 至った。 それが 

ため、 歐化 主義 は、 社會に 於て、 幾分の 打擊を 受けて 其の 勢 は、 少 しづ X 衰 へて 來た。 拙著 『明治 

大正 五十 三年 史論』 に 於て、 私 は歐化 中： 義 と國粹 主義との 戰ひ について、 斯う 述べた ことがある。： 


今 左に 引 川しょう。 

當 時の 歐化 的倾 向に 對し て 、 最も 有力に 國粹 保存 主義 を 提唱した の は 、 三 宅 &f m を 中心とする rtM 本人』 と S1 

翔 m を. S. 心と する 『口木 新 s』 の 1 派. てあつた 。彼等 は、 盲目的 歐化 主義 を打¥ ると 12 時に、 日本 8: の S 统 

的4^所と稱華とを保持しなければならぬことを雄健なカぁる文章を以てカ說した0 此の 叫！^ は 欧化 熱に 對 して 

起った； 5{ 動的 潮流と 合して、 强く 民心 を 動かし、 一部の 識者 を も 動かし 得た ので ある。 これと； M 後して、 11 じ 

く M 粹 保存の 遇 励に 參 加した 入に は 西 村 茂樹、 川合淸 丸、 鳥 尾小邇 太、 谷 干城 等が あった。 SI 村 は： M 本弘 5!3 食 

に據 つて、 口 本！； 有の 道 德を說 いた。 川 合 は、 大道 社に 據 つて、 曰 本 同 有の 宗敎を 商 調した 。おは^ 海 舟、 副 

CSM は 等と を .il し、 烏 は 『王法 論』 を 著して 保守的 政 法論 を 鼓吹した。 期う した 思想界の 動力 は、 やが 

て， S 治 上に も、 ^ 1 色彩 を呈 せし むべき 潮流 を 導き出した。 當時 政府に 壓 迫され て 居た 自. S 黨の殘 類と 改進 M 

の 人々 は、 今迄 嫉視し K 目した こと を 忘れて、 一致して 政府 攻墜を 始め、 歐化 政策の 缺點を 非難し、 條約攻 正 

に^^する政府の軟弱な^^度を篤り、 言論、 出版、 結社の自由 を 主張して、 烈しく 政府に 挑戟 した。 

此の 時、 國 家の 危機 を 叫んで、 大同 團結 を呼號 したの は、 政界の 策士 後藤 象次郞 であった 。彼れ の 大風呂敷 

は兑 事に 多くの 政お を 魅して 一時的 成功 を收 めて • 政府 を 脅かした。 S 尾小翊 太の 保守 中正-舐 も 亦 政府 攻擊を 

績 けたので ♦ 政府 は 大隈を 引 入れて、 外相の 椅子 を與 へ、 後藤 を 誘 ゆ I して、 遞 相の 地位に 据えた けれども、 民 

£1黨は^*ょり北ハの鋭鋒を柔げなかった0而して其の鋒先は、£1^も鋭く、 條約 改正 問 题に對 する 反抗 運動と 共に、 
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大 Sg 外相の 身 邊に差 向けられた 0 其の 結果、 福 岡玄洋 社員 來島恒 喜が、 大隈の 車中に 爆彈を 投じた 一 個の §〕 壯 

E となって、 1 段落 を $1 げたので ある 0 何れにしても、 歐化的 大勢に 對 する 反動 は、 保守的 勢力の 勃與 となつ 

て、 政界 も 概して、 保守主義 者 乃至 S 粹主義 者の 橫行濶 歩す ると ころと なった。 

此の間に 於て、 特に 記念すべき こと は、 黑田 內閣の 下に、 憲法 發 布の 大典が 擧 行され たこと. て ある 0 

政界に 於け る國粹 的、 保守的 大勢 は、 右に 述べた 通りで あるが、 此の 現象 は、 敎育、 宗教、 美術、 文 學の方 

而 にも 鮮明に 示された。 教育界に 於て は、 明治 二十 三年 十月、 敎育勒 語の 煥發を 見た が、 それに IS して、 敎育 

家 も i も、 宗敎家 も、 我田引水 的な 解 IS を 下して、 少しも 進歩的な 解釋を 下す ものがなかった 0 此の際、 ギ 

上哲 次郎は 『宗敎 と 教育に ついて』 と 題して、 キリスト教の i 曰 は敎育 勅語の 內 容に货 いて 居る と斷 言して、 キ 

リ ス ト敎 徒と 大論戰 を 11 いたが、 之 は國家 主義と 歐化 主義との 葛藤 的 反射. てあつた 0 

其の 他 國粹發 揮の 現象 は、 井上 M 了の 東洋 哲學 研究の 開始、 幸 田 露 伴の 小說に 於け ろ佛教 i の gsr 文部 

當局者 の 國家的 教育の 實 施と 國 漢文 及び 日本的 德 育の i などに 現 はれ、 苹術界 に 於け る議 『國 華』 の發ー 了、 

B 囊復與 を 主眼と した 東京 美術 學 校の 設立、 費 物 取調 局の 設置. 霊 技藝 員の 制定な どに も 亦 同じ I 直 

る ことが 出来た 0 

私 は、 略 ぼ 以上の 槪 論に よって， 歐化 主義と 國粹 主義と が、 戰ひ 合った 狀 態が、 わかる であらう 

と 思 ふ。 ところが、 こ. -に 注意し なければ ならぬ こと は、 當 時の 小說界 では、 矢 張、 歐化的 風潮 


社. si: に 於け るよりも、 强 いと 同時に、 國 粹卞義 の 提唱に よっても、 中さ袞 へなかった ことで ある。 

E 山 花 袋 も 其の 點に霄 及して 「歐 化. 干： 義の 反動と して 起った 政敎 社の 國粹 保存 主義 は、 延 いて 落 <" 

^^文等の國文^；？：興となったが、 文 擅に 對 する 感化 影響 は 勿論 民 友 社と は 較べ ものに ならない。 そ 

の K 友 社の^ 後に は、 京都 同志 社の キリスト^ 思想な ども 大分 攝 いて ゐ た。」 と 云って 居る。 所訟、 

文^,、 火勢 は ノ社會 的 傾向と 趣を與 にして、 歐米 文^ 及び キリスト 敎 思想が * 比較的に 1!^  く 勢力 を 

保持して 居た と 化ねば ならぬ。 

(一二) 歐米 文學と キリスト 敎 思潮の 勢力 

文- M に 於て、 ひとり、 歐 化的倾 向が、 一:;^ く 緩いて、 容县に 衰退し なかった 理由の I つ は、 斩 しい 

あり、 內容 ある 文 舉の校 型 を歐米 文^のう ちに 求む るより ほかに、 行くべき 道がなかった から 

である。 勿論、 两 鶴、 近 松、 芭 焦な ども、 明治 文壇の 一部に 影響した にはちが いないが、 大體の 本 

筋 は、 欧米 文擧の あと を迎ら ねばならなかった。 小說でも、；^^論でも、今迄、 日本 文壇に なかった 新 

しい 考へ 方、 新しい 見方 • 新しい 表現 法が、 歐 米文學 のうちに ある 以上、 文壇の 先 覺者は * どうし 

て も、 共の 方に^^ して、 そこから いろくの 暗示 を 得來る ことに ならざる を 得なかった。 それで 
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坏內 逍遙、 is 外 • 長 谷川 二葉 亭、 內田 不知 庵、 森 田 思 軒 及び 民 友 社の 人 *c は、 歐米 文學の 紹介 

に 力める こと を 以て、 文擧的 進歩 を 計るべき 第 一 の耍 件と 信じた ので ある。  • 

道遙 は、 つとに シ HI タス ビヤの 戯曲 を翻譯 したが、 隅 外 は、 明治 二十 四 年頃に、 ド ー デ ー、 ッ 

ルゲ I ネフ、 トルストイ、 ホフマン、 レル モン トフ、 シュ ビンら の 作物 を翻譯 した。 二葉 亭は、 ッ 

ルゲ ー ネフの 『獵人 日記』 の 一節 を 『あ ひに き』 と 題して 譯 出した。 思 軒 は、 ュ ー ゴ ー、 h- ッ ヂゥォ ー 

ス、 ボ ー、 ホ ー ソン、 ジュ ー ル. ゥュ ー ルヌ、 ッ H ッケ などの 作品 を譯 した。 不知 庵 は、 二十 六 年に 

ドスト H フス キ ー の 『罪と 罰 』 とを譯 した。 それから、 民 友 社が 企てた 『十二 文豪』 に 於け る 『マコ ー 

レ—』 (竹 越 三叉) 『トルストイ』 (德富 魔 花) 『ェ マ， 'ソン』 (北 村 透 谷) 『ヮ ー ズヮ ー ス.』 (宮 崎湖處 子) な 

ども 出た。 其の 他、 黑岩淚 香の 譯 した ボベ スコ や、 カボ リウの 探偵 小說、 博 文 館から 發 行した 『世 

界 文庫』 など も、 歐米 文學の 一 半 を わが 文壇に 傳 へた。 若い 人々 は、 何れも • それに 共鳴した。 

それから • キリスト 敎 思潮が、 文壇の 一 部に 強い 感化 を與 へた わけ は、 當 時の II 佛兩敎 が、 其の 

俾道 上に 於て、 全く 保守的で、 惰眠 的で、 新 代の 靑年を 動かすべき 力が、 極めて 稀簿 になって 居た 

にもよ るが、 今 I つ は、 キリスト 敎の經 典で あると ころの 『聖書』 が、 新しい 文學 味、 新しい 詩的 色 

彩を帶 びて 居て、 靑 年の 心眼に フレッシュな 感じ を與 へたに もよ るので あらう と 思 はれる。 藤 村の 


自傳 小！ fir 春』 や 『襖の 赏の 熱する 時』 を 見る と、 さう した、 レ 持が、 ft 出て 居る。 

(四) 新 島襄の キリスト 敎宜傳 

明治に 於け る キリスト 敎 思潮の 宣傳 者と して • 第 一 に 記憶すべき は、 京都に 同志 社 AJ^ 立した 新 

ft 褒 である。 彼れ は、 德 富蘇峯 が嘆稱 したやう に、 I 面、 國民的 自覺を 有する 下に、 德脊 の^ 本と 

して、 キリスト 敎を 日本に 弘 布しょう と 決心した 人物で ある。 蘇峯 は、 彼れ の 人物に ついて 「彼 は 

小 敎の神 §1= なること を敎 へ、 深く 之 を ils せんこと を 論したり と雖 も、 然も 之が 爲 めに！： を 忘れ 

^體の 精華 を 偽く るが 如き 人物 を 養成せ ざらん ことに 努力せ り。 是を 以て 彼 は 宗教家と して は、 

に 祈 識 美を爲 す宗敎 家た るの みならす、 併せて 上帝の 眼中に 於て、 正義 * 人道と せらる V 所 を 堅 

持す る宗敎 〔永たら しめんと 欲し、 之 を 政治家と して は、 獨り钢 巧なる 政治家た るに 止まらす、 ^せ 

て 民 を 愛し、 1： を 愛する の 政治家たら しめんと 欲し、 之 を 文 奥 者と して は、 獨り 能文 雄笨 なる 文學 

おた るに 止まらす， 併せて K 義を 愛し、 眞理を 敬す る 誠 實眞摯 なる 文舉 者たら しめんと 欲し、 之 を 

事業 ^として は、 獨り 經骜勞 作の 事業家た るの みならす、 併せて 公共の 福祉 を增 進す る 事 葉 { 水たら 

しめんと 欲し、 之 を 人民と して は • 獨り其 衣食住に 汲々 たるの みならす * 併せて 其 思想、 精神 品行 
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に 於て • 最も 文明 化せられ たる 高尙醇 美の 生活 を 得せし めんこと を 欲したり。」 と S つたの は、 穩健 

な 見方で ある。 

新島襄 は、 上 州 安中の 藩士で、 元 治 元年 六月、 二十 一歳の 時、 國蔡を 破って、 アメリカに 渡航し、 約 十 年間、 

彼の地に 留まって 居た。 彼れ はゥ イリヤ ム ス 大學、 アム ハルス ト大學 など. て、 神 f 研究して、 叫 治 七 年、 日 

本へ 歸り、 京都に 同志 社 を 創立した 0 彼れ の 門から 出た 人材に は、 德富 蘇峯、 洋田和 民、 海老 名彈 正、 小崎弘 

道 その他、 有力な 人 V か 多い 0 

新 島が 日本へ 歸 つた 時分 は、 福澤、 中 村ら が、 英米の 功利 思 恋 を 鼓吹して、 時人 も 亦 それに 共鳴 

して、 內的敎 養を閱 却して 居た。 新 島 は、 その 點に對 して、 頗る 慊ら なかった ので ある。 其の 缺點 

を 補充して、 正義 を 愛する 人、 R 理を 敬す る 人 を 作る ため、 神の 鼷音 を宣傳 しょうと 決心した。 同 

志 社 を 立てた 目的 は、 そこにあった。 

彼れ の 高潔な 人格と 熱誠 を こめた 努力と は、 彼れ の 事業 を 次第に 擷張 せしめた。 彼れ の 感化 を受 

けた 人物 は、 彼れ の、 王義. 12 神 を 尊重して、 宗敎界 * 敎育界 に 活動した。 それが 動機と なり、 下地 

となって、 キリスト 敎が、 日本に 於て、 旺 んに傳 へられるべき 時代が 來 たので ある。 此の 意味に 於 

て、 彼れ は、 明治時代に於けるキリスト敎界の先覺^!<5:でぁった。 彼れ が歸 朝す る 以前に、 クラ ー ク. 


や， ヂ エンスな どの 人々 が 居て、 キリスト 敎宜 布の 上に 於て • 相 富の 功^ を淺 したが、 新 島襄が w 

て、 始めて、 キリスト 敎的敎 宵が、 擴 張され、 廣布 さる.. -芽を 吹き出し たので ある。 

彼れ は、 比較的に 短命で， 明治 二十 三年、 四十 七 歲で殁 した けれども、 彼れ の 感化 は、 長く 後 ま 

で つて 居た。 而 して 其の 遣 風 を 機 承した 海老 名、 小 崎、 浮 田 * 德せ E らを 始め、 新波戶 稻^、 內村 

§11、 本 多 應！、 押 川 方義、 井深 梶之 助、 宮川經 輝ら が、 キリスト 敎 の宜傳 や、 キリスト 主 蕺の敎 

育に 力を入れた のみなら す • 新 島の 同志 社が 出來 ると 間もなく、 それに 刺戟され て、 靑山 舉院、 明 

治 舉院、 東北 舉院、 關西 學院、 鎭西 舉院を 始め、 明治 女舉 校、 英和 女掛 校な どが、 キリスト 敎の精 

神 を 基調と した 敎 育を弘 めた。 それ は、 主として 明治 十二 年頃から 二十 一、 二 年頃までに m 来たの 

である。 

それ 等の 影響 は、 やがて 文舉 上に も 波及して、 其の 反映の I つと して 現 はれた 民 友 社 は、 卽ちキ 

リスト；^ 的 思想 を 背景と した 文舉的 結社と も 云 ふべき 風 を 帶 びて 居た。 民 友 社 I 派よりも、 大分 遲 

れて現 はれた 『文 舉界』 の 一派のう ちに も • キリスト 敎的 思想 を 有した ものが あった。 二十 I 年に 出 

た 『女 畢雜 誌』 は、 殆ど キリスト 敎の 色彩 を 以て 滿 されて 居た。 斯うした 有様で、 文^ を やらう とす 

る 若い 人 々は、 一 庞 * キリスト 敎の門 を 潜って、 其の 洗禮を 受けた と 云った やうな のが 多くな つて 
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來た。 少く とも、 日 淸戰铮 前後の 時分まで は、 さう した 風が あった。 私 は、 斯うし た^から、 や リ 

スト 敎的 思想が、 文學の 上に 可な りに 影響 を與 へた こと を 認めたい。 第二 期 時代の 文舉を 理解す る 

に は、 以上の 社會的 思想の 傾向 を 背景と して 觀照 しなければ ならぬ ので ある。 


第 1 1^1早 新 文學の 黎明 

(一) 埒內 逍遙の 小 說神链 

坪內 逍遙が 『小說 神髓』 及び 『當世 書生 氣質』 を 出した の は、 明治 十八 年の 春から 初夏へ かけて であ 

つた。 卽ち 四月に 『小說 祌髓』 を 出す と 直ぐ 其の 翌月、 逍遙の 持論、 主張 を裘 書す るた めに、 新しい 

小説の 模型と して 『害 生氣 質』 を 出した ので ある。 

逍逸は 明治 十六 年、 東 京大 擧文舉 部 を 卒業した ので あるが、 平生、 好んで 英米の 小說 や、 脚本 を 

見て， 在來曰 本に 行 はれて 居る 小 說と對 照して、 篤 面目に 考 へた 結 ET そこに 新しい 世界 を 發兑し 

た。 卽 ち勸懲 主義、 皮相 的惠實 の 傾向 を 一 排 して、 外的よりも， 內 的に 人情の 機微 • 心理の 動 を 

描寫 する のが、 小説の 木務 だと 信じた。 此の所 信 を披涯 したの が 『小說 神髓』 である。 

『小說 神髓』 は、 畢兗 「小說 と は何ぞ や。」 と 云 ふ 問題に 對 する 新解釋 である。 小說の 意義、 描寫の 

原理 • 方法 を や 明に 敎 へた 新しい 文 寧 論で ある。 共の 內容 は、 ニ卷十 章から 成立って、 上卷に は、 

小說の 本質 及び 起源、 變遷を 述べ、 小說の 主要 目的が 人情の 描寫 にあって、 勸 善懲惡 にない 3n を 明 
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示し • 小説の 種類 及び 効能 を列擧 して ある。 下卷に は、 先づ 小説の 方 M を說 いて • 日本 在米の 小說 

を 批判し、 作家の 規準と すべきと ころ を敎 へて、 文體、 脚色、 性格から 描寫の 事に 及んで、 おも 親 

切 を 極めて 居る。 

當時、 文學に 志した 人々 は、 逍遙の 『小 說 神髓』 を讀ん で、 始めて 小說の 意義、 目的の 那邊 にある 

か を 意識した ことと 思 はれる。 勿論， 多少、 心 ある もの は 『小說 神髓』 に 先立って 出た 中 江 兆民の 『維 

氏 美學』 や、 外 山、 矢 田 部の 『新體 詩抄』 や、 菊池大 麓の 修辭 學の譯 書な どで • 幾分 か臟氣 ながら、 文 

寧の 定義 乃至 小說の 概念 を 知得した であらう けれども、 それが 具體 的に も、 现論 的に も. 明確に な 

つて 55 なかった。 それ を 明確に すべき 必要が 迫って 居た ところへ、 『小說 神髓』 が 出た ので ある。 

『小說 神髓』 のうちに 於け る 主耍點 として、 何人も 能く 引用す るの は 「小 說の 主腦は 人情な り、 ^ 

態 風俗 之に 次ぐ。 此 人情の 奥 を 穿ち、 心の中の 內幕 をば 漏す 所な く 描き出して、 周密 精到なる を 小 

說 家の 務 とす。 和漢に 名 ある 稗宫者 流が、 ひたすら 脚色の 骨髓に 入らん 事 を 力めたり しも， 人情の 

皮相 を寫 して 足れり とす。 憾 むべき 事なら す や。 夫れ 稗官ぉ 流 は 心现學 者の 如し。 {1 しく 心理 舉の 

道理に 基き て 其 人物 をば 作るべき なり。 苟 にも 己の 意匠 を 以て 強て 人情に 悖戾 せる、 否 心理 舉の理 

に 戾れる 人物な ど を 作り出さば、 其 人物 は、 旣に 人間 世界の 者に は あらで、 作者が 想像の 人物なる 


から、 其 脚色 は 巧な りと も、 其 譚は奇 なりと も、 之 を 小 說と言 ふべ からす。」 と 云 ふ 一節で ある。 

逍遙 は • 以上の 意 を 更に 明かに する ために 勸懲 主義の 本ー兀 である 所の 馬 琴の 小說に 言及して 「彼 

の 曲亭の 傑作な りけ る 八犬傳 中の 人士の 如き は * 仁義 八 行の 化物に て、 決して 人間と は； W ひ 難 かり 

(中略) されば 小說の 作者た る 者 は 專ら其 意 を 心现に 注ぎて、 我 作りた る 人物な りと も *  i 庇篇 中に 

出で たる 以上 は 之を活 世界の 人と 見なして * 其 感情 を寫し 出す に、 己の 意匠 を 以て 善 惡邪正 人の 情 

感 をば 作り^く る is;- をな さす、 唯 だ傍觀 して 有りの 儘に 模寫 する 心得に て あるべき なり。」 と斷 おし 

た。 にあって は、 奠 に {仝 前の 卓見と すべき 言であった。 

されば、 E 山 花 袋 は 『小說 神髓』 について T 寫 實を敎 へ、 心理 描！ fiw を說 き、 主 觀を沒 したる 觀的 

態度 を獎 め、 從來の 小説の 悉く 邪道なる こと を 道破した 點は、 たしかに 逍遙の 偉勳 である。」 と KISS 

した。 高山！^^^も亦 「逍遙 I 度 出で X 共の 小 說祌髓 と 書生 氣 質と を 著して 勸懲. 義の 誤謬 を 極論し 

Ji: 寞小說 の^ 矢 を 間き てより 一 世糜 然として 之に 赴き、 小5^^文檀の旗條爲めに 一 變 せり。 是れ 素よ 

り 時勢のお のづ から 然 らしめ し 所な りと 雖も、 そ もく 又 を 擧げて 習の 夢中に 昏睡し、 一人の 

能く 國套 を潁脫 する もの 無き 時に 當り、 滔 *: たる 時に 逆 ひて、 一世の 木鐸と なりたる は. 迸 

人の識見亦た非凡倫を5§ぇたるものぁるに因らすむばぁらす。」と云ひ。『明治文舉2,^」 の _?lc お 
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準 太郞) も 「小説 神 髓は、 齊 に小說 のみなら す、 文 學全體 に 向って 革新 を 促した る 文壇 有数の 著書 

なりき。」 と推讃 した。 

唯樗牛 は、 それと 同時に 『小說 祌髓』 にも 聊か 微癍 ある こと を 述べて 「其 寫實の 意義の 偏狹に 失し 

たる、 傳奇 及び ノベルの 並立 を 認めざる、 心理的 描寫を 過重した る、 又 心理的 描寫の 通用せられ 得 

べき 小說の 如何なる 稀 類なる か を 究めざる、 理想 小 說の眞 價を認 むる こと を 欲せざる * 今日より 見 

れば疑 はしき ふし 少 からすと 雖 も. 是れは 舊來の 小 說に對 する 反動と して 已むを 得ざる の 弊な りし 

ならむ。」 と 云って 居る。 思 ふに、 逍遙 も、 それ 等の 點 について、 相當の 見解 を 有した であらう けれ 

ども、 何よりも 先 づ大體 の 上から、 革新的 鐵槌を 揮 ふことの 切要 を 痛感して、 橒 牛が 擧 げた 點にま 

で、 論及す るに 遑 がなかった ので あらう と 思 はれる。 要するに 『小說 神髓』 は、 明 洽文舉 の 新 聲を眞 

先に 徵 らした 腾 鐘であった。 

(一一) 新 文學の 模型と しての 『書生 氣質』 と寫實 主義 

逍遙 は、 啻に 小 說に對 する 新 見を披 渥した に 留まなら ないで、 其の 主張 を具體 化した ところの 處 

女 作 『當世 書生 氣質』 を繽 いて 發 表した。 當 時の 社 會は、 小 說家を 戯作者と して 輕 侮して、 新しい 敎 


育 を 受けた 舉士 が、 小 說の筆 4fc るで あらう と は 夢にも 思はなかった。 ところお、 道遙 は、 さう し 

た 社 會的惯 習 を 打破って、 自ら 進んで 小說 家と なって、 r 書生 氣質』 AC«I いたと 云 ふこと は、 常時の 

社 會に强 い 感動 を與 へたで あらう と 思 はれる。 今日の 人. 《t は、. を 出た 文舉士 が、 小說 in いて 

も • 珍しい とも、 意外 だと も、 思 はない けれども、 明治 十八 九 年頃 は、 文 舉士の 書 を 有した こと 

其の|5^が旣に大家でぁるゃぅに解されて居た時代でぁるから、 さう した 大家の 地位に ある 新人が、 

小 _ ^に 筆 を 染めた と 云 ふ 新しい 現象に 先づ 深い 興味と 好奇心と を 挑撥され たにち がいない。 

殊に 『書生 氣質』 は、 當時 にあって、 最も 新しい 書き方 をし だもの \ 一  つで、 たと ひ、 今 n から 見 

て. 多少、 不満な ところが あるに せよ、 極めて フレッシュな 感じ を當 時の 讀 者に 與 へた。 蓋し 書生 

と 云 ふこと は、 今日の 新人 を 意味した 言葉で、 其の 生活 も 亦 舊來の 生活と ちがった ところがあった 

*J の 事 も亦當 時の 社會の 注意 を惹 いたにち がいない。 殊に 舉 生ら は、 自分に 親み ある 生活が 描 がれ 

て ると 云 ふこと に對 して、 先づ 共鳴した であらう と考 へられる。 例せば、 左の 一 節の 如き は、 <_4 

時の 書生々 活の I 面が 能く 出で 居る。 

(媪) そいつ は 我輩の 願 ふ 所 だ 0 親父の 供給が 絕 えてから は 我 實に窮 したから 何 か 金 儲 をし なくて は 0 下宿の 

拂も でき やしない 。早 旋 して くれた まへ 0 それじゃ ァ 今朝 ッ から やつ て 居る © は 0 卽ち其 Translation  〔翻 
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かs^)さぅ ョ、 兒 たまへ 雜と如 斯體裁 さ (繼) どれく ト言 ひながら 山村 譯 しかけた る 原 とって 見る (繼〕 ャァ 

隨分亂 暴な 翻譯 だな 0  M ト なんだ …… 是- 一因 テ之 ヲ觀 レバ 陪審 裁判 トイ フ 制度 ノ因 テ以テ 原因 セ シ 所以 ノ 道理ハ 

0 シ 遠隔 ナ ルサキ ソン 時代 ノ 王政 ノ頃ニ アリシ ャ 0 決シテ 疑 フ可キ 事ハ非 ラサル ナリ ト 余輩ガ 信ゼ ザ ル ヲ得ズ ト 

墜 一一 n セザル 可 ラザル 車 トイ フ可シ …… ハ 、 、 、ィャ -ー 冗長な 曲りくね ァ つた 變に 讀惡ぃ 文章 だな ァ 0 羊の 腸よ ろ 

しくた ァ如 斯文 體を いふ ンだ らう 就中 「因 テ以テ 原因 セシ 所以 ノ 道理」 なん ざ ァ實に 重複 極る じゃァ ないか。 ナ 

ゼ こんなに 文を延 すんだら う K 語ば かりい やに 重なって 讀 惡くッ て。 解りに く \ッ て是れ じゃァ 素人に ゃァ 解り 

しゃ ァ しない ぜ (山〕 ハ 、 、 、 、ぶつ. 1 け かきだ もの を、 文 はどうせ 無茶苦茶 さ 0 しかし 長く した は 此方の 策 さ。 

反語 を澤 山つ かッ たり 0 同じ 事 を 繰返して 居り ゃァ 0 骨が ちっとも 折れないで 以て 直に 1 枚 だけ 出來る だら う 0 

何々 せ ずん ば あるべからざる なりと 歟 0 それ 然り豈 そ，；^ 〔らん やなりと やって 居る と 0 十 行 二十 字 は 二十 分 位に 

1 枚 かけ ッ ちま ふ。 是之を Economy  of  labour  〔ほね をり の儉 約〕 とい ふ (繼) ャレく 新い ふ翻謹 の 手に 成 

た oi 翻 譯書を 買 ふ 奴 は 可憫だ 0 しかし 我輩 も 其 法で やら かさう 0  二 一 二 枚 i の散亂 になった の を 貸た まへ (山) ヲ 

ット 承知 だ 0 それじゃ アベ イジ、 ト ェンチ ー( 二十 菜) から、 かう ット 。ベ ー ジ、 サルチ ー( 三十 葉) ま て、 君に や 

ろう 汗 手 堂 へ 明 管 ゆく からなる ベ くせいだ して 譯し たま へ 0 十 枚 • て 1 1 圓 五十 錢 にや ァな るから (下略) 

斯う 云 ふ 風に 書生々 活 を描寫 した 『當世 書生 氣質』 は、 十八 年 五月に 第一 卷を 出して、 ^年 一月に 

完結した。 全部 十七 卷で、 春の やお ぼろ 戯著 としてあった。 私 は 明治 二十 五 年頃、 田舍に 居た 時、 


緣 曰の 夜店で、 それ を 見た が、 妙な 名が ある もの だと 思った。 けれども 「群の やお ぼろ」 と 云 ふ！ & 5 

しい 名が、 未だ 十四お 位の 私の 頭に 何となく、 なつかしい 印象 を與 へた こと を 未だに 忘れ 得ない • 

生氣 質』 の 內容は • 某英舉 塾に 居る 數 名の 害 生の 氣質 を寫す こと を 主眼と して、 彼等が、 各 3! 

境遇と 運命との 糸に 操られて、 いろくに 轉變し 行く 徑路を 描く と 同時に、 彼等の 有する 新 思想と 

在來 * 社 會に行 はれて 來た舊 思想との 衝突 を 標示して、 それ を 彩る に、 守 山 父子の 奇遇 や、 小町 田 

桀爾と 云ふ靑 年と 田 之 次と 云 ふ藝妓 との 口 マ ンスと を揷ん だもので ある。 

近 逸が 新しい 描寫 法に よって、 共の 表現しょう とした 人物、 事件 は、 ある 程度まで、 鮮 かに 浮び 

出て 居る。 の 序言に ある .；一：^ 味の やうに、 全編の 趣向 は 尊ら 傍觀の 心得で 寫眞を ikMJ し、 勸 懲-; 小 ：1_g 

を排 して、 之 *v 訓誨の 料と すると 之 を^ 誡の资 とすると は、 讀 者の 心に I 任した と 云 ふ 心 持 をも充 

分に^；？取することが出來るのでぁる。 

だが • 此の 害が 出た 時、 いろくの 批評が あった やうに、 後の 明治 文學の 評論 を 書いた 人々 のう 

ちに も • 亦 是非の 評が ある。 私 は、 此の 書に 對 して は、 歷 史的に 評價 する の を至當 とする。 何とな 

れば、 ^遙 は， 未だ 何人も、 新しい 小 說の梭 型 を 示さない 時代に、 先づ 自ら 率先して、 桟型 を创造 

したと ころに 人知れぬ 大きい 苦心と 努力と が 伴って 居た からで ある。 それに 全部 十七 卷 から 成立つ 
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て 居て、 約 丸 ヶ月 閒追次 出した ので あるから、 讀者を 次ぎへ 又 次ぎへ 引付けて ゆく 呼吸、 按配 を も 

耍 したで あらう と 思 はれる。 だから、 逍遙 も、 幾分 か穩 健に なって、 思 ひ 切った 試みが 出來 なかつ 

た點も いくらか ある だら う。 さう した 點を考 へて、 評價 する のが 正しから うと 考 へる。 

それで 歷 史的 評價の 上から すれば、 在來 の勸懲 的、 戯作 的、 皮相 的、 方便 的の 弊から 離れて、 地 

の 文に も、 會話 にも、 大分 新味が 加 はって、 人情の 表裏、 心理の 懒 きな ども、 寫し 出されて、 敎養 

ある 人が 讀 むに 適した 眞 面目な 作品で あると 云 はねば ならぬ。 高山 樗 牛が 「明治 小說の 新紀元 を 開 

きたる 過渡 時代の 產物 として、 重大なる 歷 史的 意義 を 有す。」 と 云った の も • このため である。 だが 

歷 史的 評價を 離れて、 嚴 正に 批判す る ことになると 勿論、 多少の 不満が あらう。 それ は、 止む を 52 

ない ことで、 田 山 花 袋が 「勸懲 主義の 戯作 を排 して 立った 作で ありな がち、 まだ 其の 根本から 戯作 

の 臭味 を脫し 切らない ものであった。」 と 云った の も、 I 應の 道理 は ある。 けれども、 それ を 以てし 

て も、 『書生 氣質』 が 齎らした 明治 小說 史上に 於け る 重大な 地位 は 決して 8^ しないの である。 

(lln  0 シャ 文學と 『浮 霎』 を 書いた 二葉 募 

逍遙が 『小 說神睦 •』 と 『書生 氣質』 とに よって、 文舉 上の 薪し ぃム ー ヴメ ントを 起した の i 戧 され 


て、 處女作 『浮 雲』 を 書いて、 略 ぼ 『小 說§』 の いた 目的 を、 さながらに 實 現した の は、 長 谷川 二 

葉亭 である。 

ニ紫亭 が、 明治、 大正 文學 史上に 於け る 地位 は、 可な りに 宜 いところ にある。 だが、 彼 化よ \ ど 

う も、 3 貼劍 になって、 文舉 者と して 終始し ようと はしなかった。 ひよ つくり 作物 や， 翻譯を 出した 

かと 思 ふと、 直ぐに いっとな く、 韜晦して、 もう 大方、 文壇 を 去ったら うと 思 ふ 時分に 又 ひよ つり 

現 はれて、 何 か 書く と 云った 風であった C 斷續 的な 働き をしながら、 彼れ の 創作 も、 翻譯 も、 可な 

りに 立派な もの を 、蜂した。 

二葉 亭の 生涯 は 『長 谷川 二葉 亭』 に 詳しい から、 こ. r に は、 傳記を 略す るが、 彼れ の 生涯に ついて 

は 『予が 半生の 憐悔』 を兑 ると、 一番、 早 わかりが する。 彼れ は 「私が 文擧が 好き なぞに なった かと 

いふ 問題 だが、 それに は a シャ語 を舉ん だい はれから 話さねば ならぬ。 それ はかう だ 11 何でも 露 

國 との 問に、 かの 榨太 千島 交換 事件と いふ 奴が 起って • だいぶ 世間が やかましくな つてから 後、 『內 

外交 際雜 誌』 なんての では、 盛んに 敵愾心 を 鼓吹す る。 從 つて 世 閱の舆 論 は 沸騰す ると 云 ふ 時代が 

あった。 すると、 私が すっと 小 供の 時分から もって ゐた 思想の 倾向 —— 維新の 志士 肌と もい ふべき 

M.k* 頭 を 接げ 出して 來て、 卽ち、 條 慨愛國 とい ふやうな 舆 論と、 私の そんな 思想と がぶ つかり 
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合って 其の 結 菜 * 將來 B 本の 深憂 大患と なる の は B シャに 極って る • こいつ 今の 問に どうにか 禦ぃ 

で 置か なきやい かんわい 1 それに は a シャ 語が 一 番に 必要 だ。 と、 まあ、 こんな 考 からして、 外 

國！^ 【事 校の 露語 科に 入舉 する こと、 なった。」 と先づ B シ ャ語舉 習の 理由 を 述べ、 次ぎに 「で、 文舉物 

を 見る やうに なった の は、 ， ば ig- 校へ 入って、 右の やうな 一種の 帝國 主義に 浮かされて、 語攀を 研究 

して ゐる內 に 自ら その 必要が 起って 來 たので、 と. S ふの は、 當 時の！^ E 擧校は n シァ の中學 校！： 様の 

課目で、 物理- 化學 *  ^舉 などの t 通擧を 露語で 敎 へる 傍、 修辭學 や 露文學 auf ども やる。 所が、 

この 文舉 の 敎授が 露國の 代表的 作家の 代表的 作物 を讀 まねば ならぬ やうな 組織であった からで あ 

る。 する 中に、 知らす 識ら す文舉 の^ 響 を 受けて 来た。 尤も それに は 無論 下地が あつたので、 いは 

ば、 子供の 時から ある I 種の 藝術 上の 趣味が、 露 文舉に 依って 油 を さ、 れて 自然に 發展 して 來 たの 

で、 それと 一方 • 志士 肌の 琉 した 慷慨 熱 I この 二つの 傾向が、 當 初のう ち は どちらに 傾く ともな 

く、 殆ど 平行して 進んで ゐた。 が， 漸く 帝 國 主義の 熟が 醒めて、 文 寧 熱の み獨り 織ん になって 来 

た。」 と吿 白して 居る。 

彼れ が 志士の 精神と 熱情と を 抱いて、 文 學に關 係した 徑路 は、 以上で わかる が、 彼れ は 嗷紫を 文 

事に 求めようと しなかった。 彼れ が 云って 居る 通り、 官報 局の 翻譯 係、 陸軍 大學 の； t 寧 敎師、 海： 傘 


5ip の 編輯 窨記、 外 國語摹 校の 露語 敎師 なぞと いふ 順！ f: で 進んで、 一時 は 警務 學 堂に 居た こと も あつ 

た。 大體、 文舉と は緣の 遠い 方ではなかった けれども、 彼れ の やうな 職業的 行 徑を迎 つた もの は、 

文 塊に 少ぃ。 それに 生理 心理 學と 云った やうな 畢問を 十數年 研究した など も、 一風 變 つて 居た。 晚 

年 『炎 朝』 記者と して、 シャに 赴いた の は、 彼れ が 生来 持って 居た 二つの 僳向 11- 文學 的、 志士 的 

と 云った やうな ものが、 併行 的に 現 はれた の だと 見て 宜ぃ • 

(四) 浮 雪 を 書く についての 苦心 

斯うして の變 つて 居た 二葉 亭が 『浮 雲』 を 出した もの は、 彼れ の 告白した やうに、 生活費の I 

部 を 得たい 爲 めであった が、 然し 彼れ が、 可な りに 苦心 を燹 した こと は、 左の I 節 を 見る と 明かで 

ある。 

「浮 s」 に は、 モデルが あつたかと 云 ふの か？，. それ は 無 いぢ やない が、 モデル はほんの 參考. て、 引寫 しに 

はせん。 いきなり モデル をお. 附け てこ いつは 面白い とい ふやうな. て は 勿論ない 0 さ うぢゃなくて、 自分の 

頭に、 常時の 日本の 青年 男女の： e 向 を ぼんやりと i 的に 有って ゐて、 それ を 具！ re 化して 行く に はどうい 

ふ 風の 形 を 取ったら よから うか 0 といろ く 工夫す る 場合に、 誰か て會 つた 人と か、 自分の 豫て 知つ 
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てる^|?とかの中.て、 稍々 の 有つ てる： f 象 的 i? 念に 脈の 通 ふやうな 人が ある もの だ 0 すると その 人 を 先 

づ土毫 にして タイプに 仕上げる。 勿論 その 人の 個牲は あるが、 それ を 捨て \了 つて、 その 人 を 純化して タ 

イブに して 行く と、 タイプ はノ， "シ ヨン ぢ やなくて、 具體 的の もの だから、 それ、 Is の 目的が 達せられ 

ると いふ 譯だ 0 

卽ち ニ紫亭 は、 寫霄の 意義 を 具體 化する ために モデルに ついて、 相當に 苦心した ので ある。 而し 

て 其の 思想 及び 形式に ついては、 逍遙が 主として、 イギリス 文畢の 影響 を 受けて、 そこから 舉び得 

たと ころが あるに 對 して、 二葉 亭は、 主として a シャ 文擧の 影響 を 受けて、 そこから 喑示を 得た。 

また 逍遙が、 文 軍 上、 馬 琴、 ！九、 三 馬な どの 小說 から 稍 影響 を 受けて 居る やうに、 二葉 亭も， 風 

來、 三 ir  r^; 交、 篑村 あたりから、 少し 影饗を 受けた。 だが、 大體 は、 ニ獎亭 が吿 由した やうに 思 

想 上で は、 ベ ー リンス キ I の 評 il など を 讀んで 居た ところから、 日本 文明の 裏面 を 描き出さ うと 企 

に 

てた と 同時に、 『浮 零』 の中卷 から 以下の 文章、 形式、 表現 は、 主として ドスト H フス キ ガン チ 

ャ & フ などの 書き方 を舉ん だので ある。 

1 1# ^亨 が、 今 i つ 苦心した の は 『浮 雲』 を 言 文 一 致で 書く について、 どう 云 ふ 言葉 を 用 ふる かと 云 

ふ點 であった。 常時 は 首 文 一致の 創始 時代で あるから、 勿論 • 彼れ が翁考 とすろ やうな もの はな か 


つた。 彼れ は、 共の 點に 於て、 逍遙 * 蘇 率ら の說を 聞いて は 見た が、 局 • 彼れ 自身、 一家の 識 

を 立て-" 「どこまでも 今の 首 t ；クだ 使って、 自然の 發 達に 住せ、 やがて 花の^き、 赏の 結ぶ の を 待つ 

とする。 支那 文 や 和文 を强 ひて こね 合せ やうと する の は 無駄で ある。」 と 決心して、 』な 語、 語な ど 

は. 凡て 取らないで、 娱初は * 三 馬の 小說 のうちに ある 深 川 W 葉 「べらぼうめ、 ._は瓜畑に^^^こた服 

ぢ やめる めえ し、 乙う ひっか らんだ こと を 云 ひなさん な」 と 云った やうな 言葉 をき おにして、 幾分 

の 便りと したので ある。 この 點は、 二葉 亭の 卓見に ちがいなかった。 斯うして * いろくの ネ；； 心 を 

經て 『浮！？ U が 生れた ので ある。  _ 

『浮 雲』 は 最初、 無名 文士だった 二葉 亭の 名で 出す ことが 出 米ない ので、 か 一 編 は 彼れ が 指導へ t 乂 

けた 先 逍遙の 名 を 借りて 出版した。 第 一 編 は、 明治 一 一十 年 六 e: に、 第 一 一 編 は、 二十 一 年 一 r ル 

三 編 は 1  一^亭の 名で 一 一十一 一 ¥ 秋 『都の 花』 に 出た。 此の 傑作 —— 逍遙の 『小說 神髓』 を 略 ぼ： 化した 

作" i は、 花 袋が 云 ふ 通り r 當時 『浮 雲』 の 精.！ な 心理 描寫に 眼を聲 てた の はほんの 小数の 有識者に 止 

まって、 あの 作 はた 單に 妙な もの， 不思議な ものと して 世に 迎 へられ、 決して 當 時の 反 |;： を 呼 起. 

した もので はない。』 のであった。 蓋し それ は 『浮 雲』 の- 2： 洛が、 二十 年ば かり 餘 計に 進歩し 渦ぎ て！ 15 

た 紡^で、 止む を 得ない ャ S 命だった 若し 『浮 雲』 が當 時の 文 擅に 於て 『書生 氣贫』 のゃラ に歡迎 され 
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たと したら、 2 恐らく、  二葉 亭の 生涯 も、 どうな つた かわからぬ であらう。 或は 純然たる 作家と なる 

決心 をした かも 知れない ので ある。 

『浮 雲』 の 內容は • 靜 M の 方から 東京へ 出て、 叔父の 家に 寄寓した 某 省の 刹 任官で ある- s: 海 文 三と 

叔父の 娘お 勢と を 中心に して、 それに 叔父の 妻お 政 や、 內 海の 友人 本 田な どを搦 ませて、 戀の "マ 

ンス や、 新舊 思想の 衝突な ど を 描いた もので、 筋 は 極めて 單 純で， 在来の 小說と は、 全然ち がって 

居た。 だが、 二 紫 亭が覜 つたと ころの 日本 文明の 裏面 を 現 はすこと や。 乃至 人物の 性情 心理 を描寫 

する 上で は、 見事に 成功した ので ある。  、 

『浮 雲』 が 出た 時分の 曰 本 • 殊に 東京な どで は、 文明開化と 云 ふこと にか ぶれて、 其の 皮相に 溺れ 

た 若い 男女が 往々 あった。 それに 對 して、 I 槪に 保守的な 考へを 以て 臨む 中老 時代の 男女 も 亦往々 

あった。 一 は 新時代 を 代表し、 一 は舊 時代 を 代表す る もので、 それが 縫れ 合 ふと、 葛藤 を惹き 起し 

て 居た。 二葉 亭は、 此の 點を現 はさう として、 お 勢に 新時代 を 代表 させ、 其の 母のお 政に 舊 時代 を 

代表 させて、 家庭に 於け る 小さな 衝突 を 見せた。 そこに 日本 文明の 裏面の 縮圖と 云った やうな もの 

があった の だ。 


(五) 浮 雲の 新 i と 新描寫 

常時の 作家 は、 二 紫 亭が颯 つた やうな ところに は、 勿論、 眼を附 けようと はしなかった。 畢ま、 

ニ薬亭 が、 斯うした 著 眼點を 得た の は、 ベ， リンス キ ー の 評論に よって、 啓發 させられ たからで あ 

つた。 而 して 其の 著 眼點が 特異であった のみなら す、 在来の 筋の 複雜、 錯綜 を尙ん だのに 對 して 筋 

の單 純、 人物の 多數を 出し入れ したに 對 して 少数の 人物、 偶然 や 突發の 出來蔡 を 構成した に對 して 

あく 迄 自然に 事 を搬ん だの は、 ドスト エフ スキ ー や、 ガン チヤ a フの 作品から 喑示を 得た 結 ra^ だつ 

た。 江 戶文舉 の 殘影を 夢み つ \ ある ものに は、 到底、 夢想 だ もし 得ない 境 # だつ ヒ。 

旣に 彼れ の 行き方が、 全然、 * 在来と ちがって 居た 上に、 其の 性格と 心理との 表現の 上に 於ても、 

自然の 描寫に 於ても 亦 全然ち がった 手 觸りを 持って 居た。 彼れ は、 『浮 雲』 の 中心人物お 勢の 性格 を 

描く ことと 內海文 三の 戀の 心理 を 描く ことの 上に は、 全力 を 傾倒した。 お 勢の 輕噪 な、 快活な 文明 

かぶれの した 性格 は、 徹底的に 描かれて、 些 の缺陷 もなかった。 お 勢 は、 何かと 云 ふと、 漢語 や、 

英語 を用ゐ たがったり、 眞理 とか、 男女 交際と か 云 ふこと を 口にした。 母の 無教育で、 保守的な こ 

と を して、 下等動物の 名を與 へて 居た ほどの 生 意氣な 女舉生 風のと ころがあった。 それと 问時 
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に、 文 三の 温和な 優柔な 偶人ら しい 性格に 共鳴す るかと 思へば、 また 文 三の 友人， 田の 輕 佻な 才子 

風に 共鳴して、 少しも- 操守がなかった。 左様した 點を •  二葉 亭が、 はっきり 描寫 した。 左の 一節 

は、 文 三と お 勢と が對 話して 居る ところで あるが、 お 勢の 文明 かぶれした 1: 噪な ところが、 能く 迅 

て 居る。 

「母です か、 母 はどうせ 下等の 人物て すから、 始終 可笑しな 事 を 言つ ちゃ ァ からかいます のサ、 其れ. て もね、 

其たん びに 私が 辱し めくしたら、 あれで 些と は恥ぢ たと 見えて ね、 此頃ぢ や ァ其樣 に 言 はなくな りました 

よ。」 

r へ ー、 からか ふ 0 どんな を 仰し ゃッて o」 

「ァノ  — なんです ッて、 其 まなに 親しくす る 位なら、 寧ろ 貴君と …… (すこしも ぢもぢ して 言 ひかね て) 

結婚して； B へッて …… o」 

ト聞 くと 等しく 文 三 は、 ，駭 然として お 勢の 顏を 見守め る C され ど 此方 は 平 氣の體 で、 

「です がネ、 敎育 のない 者ば かり を K める 譯 にも ゆきません よね ー、 私の 朋友なん ぞは、 敎 育の 有る と 言 

ふ 程 有り やしま せんがね、 それでも マァ 普通の 敎 育は享 けて ゐ るんで すよ 。それで ゐて贵 君、 西洋.； 土義の 

解る もの はサ五 人の 內 に &四 人し かないの 。その 四 人 もネ、 塾に ゐる うちだけ. て、 外へ 出てから はね、 口 


程に もな く、 ：.1親 に 制せられて， みんなお 嫁に 往ッ たり、 お 婿 をお ッ たりして iiE ひました の。 だから 

今まで 此樣な 事 を 富ッ てる もの は 私はッ かりだと おも ふと、 何だか 心細く ッ てくな りません。 でした が 

ネ、 此 顷は贵 君と いふ 親友が 出来た から、 ァノ 11 大變氣 丈夫に なりました ヮ o」 

文 三 は チヨ ィと ー踡 して、 

「お 卅. 辭にも 嬉しい o」 

r ァラ ぉ世辭 ぢゃァ 有りません よ、 眞 KV すよ OJ 

「眞資 なら 尙ほ 嬢し いが、 しかし 私に ゃァ 貴女と 親友の 交際 は 到底 出来ない o」 

r ヲャ 何： て すェ、 何故 親友の 交際が 出来ません ェ o」 

「何故と いへば、 私に は贵孃 が 解らず、 また 資孃に は 私が 解らない から、 どうも 親友の 交際 は …… o」 

「さう. てす か、 それでも 私に は贵君 はよ く 解 ッてゐ る 積り です よ。 貴君 は ©識 が有ッ て、 品行が 方正で、 

親に 孝行， て …… ◦」 

「だから Is に は、 私が 解らない とい ふの. てす 0 貴 孃は私 を、 親に 孝行 だと 仰し やる けれども、 孝行 ぢゃ 

ァ 有りません。 私に は …； 親より …… 大切な 者が あります …… o」 

ト、 吃りながら 言ッ て、 文 三 は 差 f いて 仕舞 ふ 0 お 勢 は 不思議 さう に 文 三の 容子， fi めながら、 

「親より 大切 …… 親より …… 大切な …… 者 0 親より 大切な 者 は、 私に も 有ります ヮ o」 
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文ョ はうな If れた頸 を 捩 揚げて、 

r ェ、 fX 娥 にもお ります と o」 

「ハ ァ、 有ります ヮ o」 

「誰 …… 誰れ が a」 

「人 ぢゃァ ない の。 ァ ノ 眞理」 

薩。」  . 

ト文 三は樣 然と 胴 震 ひ をして、 唇 を ひしめ た 儘、 暫らく 無 f 一一： P 

お 勢を戀 して 居た 文 三 は、 母より-, 5^、 お 勢 を 大切な もの、 戀を 大切な ものと 思って 居た に對 して 

お 勢 は、 未だ 左程に も 思 はす、 眞理が 大切 だと 云った ので、 文 三 は 意外に 感じた ので ある。 文 三の 

お 勢に 對 する 戀 は、. 極めて 眞實な ものであった。 だが、 お 勢 は、 稍瞹 味で、 輕 はすみ で、 M 宵 味に 

乏しかった。 殊にお 勢の 母 は、 文 三が 判任官 を 勤めて、 幾分の 貯 茶が 出来て、 靜 岡から 母を迎 へよ 

うとした 時代 は、 お 勢 を 文 三の 妻と しょうとまで 思った けれども、 文 三が、 課長の 機嫌 を拔 じて、 

免職され ると、 直ぐに 文 三を輕 蔑して、 却て 文 三の 友人 本 田に お 勢 を 嫁せ しめようと 思 ふに なった 

而 して あらゆる 虐待 を 文 三の 上に 加へ る。 お 勢 も 亦 文 三に 對 して 冷 かになる。 けれども 文 三 は、 お 


勢に 5s- 著して、 ぢ つと 隠忍した • 其の 間に 於け る 文 三の の 優柔 さと 複雜 した 心理と を 二葉 亭が 巧み 

に 描いて 居る。 

あれほどまでに、 お 勢 母子の 者に 辱められても、 文 三 はま だ 田の 家 を 去る 氣 にな. S い 0 但だ、 その か 

はり、 火の 消えた やうに、 鎭まッ て； S ひ、 いと ど 無口 か、 一層 口 を 開かな くな ッて、 呼んでも 渉々 敷く 

返答 を もしない 0 用事が 無ければ、 下へ も 降りて 來ず 0 只 j 間にの み 垂れ 籠め てゐ る" 餘り靜 かなので、 

いひつ け 

つい 居る こと を 忘れて、 お 鍋が i の 油 を 注がずに 置いても、 それ を吩咐 けて 注がせる てもなく、 油が 無 

ければ 無い. て. 眞 開な 座敷に 悄然と して、 始終 何事 をか考 へて ゐる。 

けれど、 かう 靜ま ッてゐ るの は 表 相の み て、 其 胸奥の 中へ 立 人ッて みれば、 資に 1 方なら ぬ變動 0 怜も心 

が 願 倒した 如くに、 昨日 好い と 思 ッた事 も、 今日は 惡く 今日 惡 いと 思 ふ¥、 昨日 は 好い とのみ 思 ッてゐ 

た、 情愁の C が 奴れ て、 心の 鏡が 明かに なり、 睡入ッ てゐた 智慧 は、 俄に S を覺 まして、 決然と して i 

を 下し 出す 0  g に 見えぬ 處、 幽 妙の 竭て、 文 三 は 11 全くと は 云 は H  稍 生れ 變ッ た。 

g を 改めて みれば、 今 まて 爲て來 た 事 は、 夢 か 將た現 か …… と しまれる。 

と 云った やうな 文 三の 心理 • 戀に亂 れた心 1、 お 勢 を 本 田に 楚 はれさう なの を i!i 慮して、 辆&上 的 

に 5! かう とする 心 持、 それ 等が 到る ところに 描かれて ある。 殊に 左の 一 節は餘 ST 精 級に^ 現され 
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て 居る。 

ふと 又 例の 妄想が 働き だして、 な 事 を 思 はせられ る。 時として は 妙な 氣 にな ッて、 總て此 頃の 事 は 皆 

1 時の 戯れで、 お 勢 は 心から 文 一一 一に 背いた の. て は 無くて、 唯 背いた 風 をして、 文 ni を &^ てゐ るので、 其 

s.p^, 今にお 勢が 上 ッて來 て、 例の 華 かな 高 笑. て、 今までの 葛藤 を 笑 ひ 消して： fi はう、 と &ぽれ る 

事が^^る。 が、 EI より 永く は續 かん、 無慈悲な 記憶が 働き 出して、 此頃 あくたれた 時のお 勢の 顏を憶 ひ 出 

させ、 瞬お の 間に、 其 快い 夢 を破ッ て： S ふ。 また かう いふ 事 も 有る。 ふと 氣が A, つて、 今から 零落して ゐ 

ながら. 其 樣な藥 袋 も 無い 事に 拘ッ て、 徒らに 日 を， 逸る を、 極めて 愚の やうに 思 はれ、 もうお 勢の 事 を 思 

ふまい と， 少時 思 ひの 道 を絕ッ て、 まじく としてみ るが、 それ. て はどう も- 大切な 用 ¥ 仕掛けて 罷め 

たやう. て， 心が 落 居ず、 狼 狼へ て、 またお 勢の 事に 立 戾ッて 悶え 苦しむ 。人の 心と いふ もの は、 同 I の 事 

を間斷 なく 思 ッてゐ ると、 遂に 考へ 草臥れて、 思辨 力の 弱る もので、 文 一 二 も その 通り、 始終お 勢の 事 を 心 

配して ゐる うちに、 何時から ともなく 注意が 散ッて 一 事に は 集らぬ やうに なり- をり く 互に 何の M を 

ち^れ ちぎれ  とめ 

も 持たぬ 零々 碎々 の 事 を、 取締 もな く 思 ふこと も 有ッた 0 曾て 兩手を 頭に f、 仰向けに 臥しながら、 天 

井を齒 k めて、 初 は 例の 如くお 勢の 事 を 彼此と 思 ッてゐ たが、 その 中に ふと 天井の 木目が 眼に 入ッ て、 突 

然 妙な 事 を 思った or かう 見たところ は、 水の 流れた 疫の やう だな OI かう 思 ふと 同時に、 お 勢の 事 は 全く 忘 

れて 什. 舞 ッた。 そして 尙ほ熟 とその. K 目 を 視入ッ て 「心の 取り 方に 依ッて は、 高低が 有る やうに 見える 


な〕 ふ、 ん、 ォ プチ カル、 イリ ユウ ジョン か o」 ふと 文 三等に 物理 を敎 へた- 外 S 教師の 立派な 3K: の 生えた 

顏を憶 ひ 出 十と、 それと M 時に、 また、 木 Hr の 事 は 忘れて 仕舞 ッた 。絞いて 11 に、 七 八 人の i が 現 は 

れて來 たと 親れば、 ijallsi. の 生徒 等で、 或は 铅筆を 耳に 狭んで ゐる者 も おれば， 或は is 物 を 抱へ て ゐる者 

もお る。 又は 開いて 視てゐ ろ 者 る。 能く 視れ ば、 どうか 文 三 も 其 中に 雜ッ てゐる やうに 思 はれる、 今 

越歴 の講教 が終ッ て、 試 驗に掛 る 所て、 皆 エレクト リ カル、 マ シ ー ンの 周邊に ss?^ ッて、 何^と も 解らん が 

何 か 頻りに 云ひ& ひながら 騷ぃ. てゐ るり かと 思 ふと、 忽ち その マ. I シ ンも 生徒 も烟の 如く 1^ 迹も なく 消え 

失せて、 ふと また 木目が 目に 人ッた 0 「ふん、 ォプ チャル、 イリ ユウ ジョン か o」 と 一； ムッ て、 何故 ともなく 

お！^ 爾 した or イリ ウジ ョ ンと 云へば、 今まで 讀んだ 書物の 中で、 サリ ー の 『イリ ュ ウジ ョ ンス』 ほど 面白く 思 

つた もの は 無い な 0  二日 一 晚に讚 切って 仕舞 ッたッ け、 あれほどの 頭に は 如何したら なれる だら う 0  S 

紐 織が 微 t 山に 違 ひない …… o」 サリ ー の腦髓 とお 勢と は 何の 關係も 無 ささう だが、 此の 時 突然お 勢の こと 

が、 喷 水の， 迸る 如くに、 胸 を 突いて 騰る 0 と 文 三 は 腫物に でも 觸られ たやう に、 ぁッと 叫びながら 跳ね 起 

きた 0 

斯うして *  二葉 亭の 心理 描 { おは、 a シャの 小說. g ち ドスト エフ スキ ー あたりの 仰 を^" js^ させ 

て 居た。 だが、 §. 此の-お を 理解した の は、 少數 の讀者 殊に 文舉 上に 相 常の 3:^ ある ものに 

^ 期 ^文 &髮 生 時代 


近代 文 g 史論  1究 

限られて 居た 有様で、 二葉 亭の 苦心 も、 遙 かに 後でなければ、 一 般に 認識され なかった。 

(六) 『浮 雲』 の 欠黏と 特長 

『浮 雲』 は、 以上の やうに 成功した 作品で あるが、 勿論、 多少の 缺點は 免れなかった。 その 第五 同 

にお 勢 母子の ひ を 叙して r 此を 親子 喧嘩と 思 ふと、 女丈夫の 本意に s» く。 どうしてく 親子 喧樺 

…… 其 様な 不道德 な 者で ない。 是れ はこれ 辱な くも、 難 有く も 日本 文明の I 原素と もなる べき 新生 

義と、 時代 遲れの 義と。 衝突す る處。 よくお 眼 を 止めて 御覽. めら れ ませう。」 と 云った の は、 無用 

の說 明で、 此の 種の 語氣が • 所々 に 散在して 居た。 時には、 洒落 味を帶 びて、 註釋 など も 挿入して . 

あつたが、 それ 等 は、 當 時の 文學界 では、 止む を 得ない 缺點 であった らう。 左様した 點を 除けば、 

今日、 見ても、 相 當な藝 術 的 作品と して、 推讃し 得る ので ある。 

それに 文 照、 形式の 上から 見る と、 破 夭 荒と 云って 宜ぃ ほどだった。 彼れ は、 言文一致で、 地の 

文と 會 話と を繁ぐ と共に、 會 話と 地の文と は 行 を 改めて 書き、 はっきり 双方 を區刖 させて、 會 話の 

頭に 話す 者の 名を附 ける こと を 全 鼓した。 また 其の 言 文 一 致 は、 山 田 美妙ら のよりも、 逾 かに 然 

で， すっと 進んで 居た ところがあった。 言 文 I 致の 試練 時代に あって、 山 田 美妙が • 第一に それ を 


I したに 對 して、 奮の 上に その 覘 つたと ころ を 麗した の は、 二葉 亭 だった。 卽ち纖 が， 

た內 容の|、 美妙.. S へた 豪の I、  sllc£『i』e 上 置 化した e であ？ 
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第三 章 德富 蘇峯を 中心とした 民 友 社 

(一) 『國民 之 友』 の 文學的 勢力 

『小說 神髓』 『寄生 氣^』 『浮 雲』 によって、 小 說界に 黎明の 色が 動いた とするならば、 民 友 社の 創立 

によって、 評論 界 11 一種の 文明 批評 ！| の 黎明が 来たと 云って 宜ぃ。 民 友 社の 中心人物 は、 德富 

蘇峯 である。 蘇峯 ほど 早く 文名 を 成した もの は、 誠に 少 かった。 蘇峯 は、 熊 本 出身で、 鄕 里の 英學 

校と 同志 社と に 寧んで、 キリスト 敎の 感化 を 受ける と 同時に、 英文 舉、 漢文 舉の表 養 を んだ" ^ 

れが 『將來 の 日本』 と 題す る 一書 を携 へて、 上京した 時 は、 白面の I 書生に 過ぎなかった ので あるが 

田 口 卯吉、 島 田 三 郞らに 認められて、 忽ち 文名 を馳 せて * 評論 壇の 勇將 となった。 それ は 『將來 の 

日本に 於け る 彼れ の 新 思想、 貌文體 が、 欧化. S 傾向に 投合して、 青年の 間に 多くの 共鳴^ を 5^ たか 

ら であった。 

蘇 茶 は、 此の 機に 乘 じて、 其の 新鋭の 氣と澄 測と した 新 精神と を 以て、 民 友 社 を 組 綠 して、 明治 

二十 年 二月 『國民 之 友』 第一 號を發 行した。 當 時の 靑 年が、 それに 對 して、 どんなに 强ぃ 感銘 を 得た 


か は、 抱 月、 花 袋ら の 囘想を 兌れば、 明かで ある。 

其 時分の の 愛 18 が Marculay の 『画 史』 や 『ビット 傳』 であった ので も、 その 常時の 狀態を 彷彿す 

る ことが 出来る。 又 1 方 政治 法律に 心 を そ \ く靑 年の 多かった こと も is. て ある 0  丁度 この 時分 だ、 8 

蘇5$ャ：^^が『將來の曰本』とぃ ふ本を提げて田舍から出て來て、 あ. -國 民の 友 生れたり と 言つ て、 平民主義 を 

捉 i? したの は …… 國 111^ の 友 …… あの 女神の ベ ン S! つて 立って ゐる 黄が \ つた 表紙、 殊に 忘れられな いの 

は、 その 初の iMi 錄に 出た 山 田 S 妙 li の 裸 ® の 縫 を：： 縫に した 小說 であった 0  (花 袋 『東京の 三十 年』) 

共の SCM に 『SJ^t-國民の友牛ーれたり、 何が 故に 生れた るか、 現今 曰 本の 時勢 其の 必要 を 感ずれば なり』 と 

：: ムふ 文句が あって、 維新の 大變革 『其の 運動 は 火の 如く、 花の 如く、 雷の 如く、 電の 如く』 とい ふ 風に 今 

日. て は 何でもない 句 を 列べ られて も、 常時の 我々 は、 恍： として 面 ほてり を覺 える 程の、 幼稚に して 鋭敏 

な感納 を， W た の .て あ る o( 抱 2； 『新 文 一!af:?I』) 

蓋し 蘇峯の 文章 は、 全然、 歐 文脈 を屮心 として、 漢文 舉 から 得た 豐富な 文字 を 巧みに 驅 使して、 

マコ ー レ 1^ りのと ころ を 持った 居た ので あるが、 斯うした 文體 は、 當時、 未だ 誰も 試みなかった 

ので ある。 此の 點が、 旣 に獨创 的であった 上に、 平民 階級が 漸く 擡頭した 機遝と 一 致して、 數： 

衆の 幸福と 進化 rj を 計るべき 平民主義 を 高調した ことが、 また 深く 靑 年の 心 を 動かした。 郎 ち內容 

ニ彻 新 文^ 生- 2. 代  S 
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の 上に も、 形式の 上に も、 民 友 社風と 云 ふ 1 つの 新しい スタイル を 作った。 

嗟 呼 改革の 健兒 たる 諸氏 は、 或は 煩 の 夢に 驚かされざる 幽靜 なる 黄泉に 於て 安眠し、 或は 禁 殿に 於て 顔 

問官 となり、 元老院に 於て 許 Iff となり、 或は 襲の 爵を給 ひて 貴族に 列し、 皆 天恩の 隆涯 なる に 浴し、 

擾游殘 年を樂 み、 以て 安息なる こと を 得たり。 然 らば 則ち 改革 彼れ 自身 も 亦た 安息す る こと を ST へき 乎、 

曰 はく 否、 改革よ、 改革よ、 汝は 決して 安息なる こと を 得ざる なり 0 

斯う 云 ふ。 『國 民の 友』 の 文章 は、 忽ち 流行し 始めた。 蘇 峯の隨 喜 者 は、 到る ところに 出来た" 而 

して 其の 第二の 著書 『新 日本の 靑年』 が、 前後して 出る と • 誰も 彼れ も爭 うて 眞 先に それ を讀ん 

だ。 

(二) 評讒 家と しての 先驅者 櫻痴と 兆民 

蘇峯 が、 雜誌、 王 筆と して、 立身した について は、 文章 上、 マ nl レ ー に 私淑した こと は、 誰も 知 

つて 居る ところで あるが、 刖に福 地 樓痴の 論文に 傾倒した こと を 知る もの は少 いので ある。 櫻痴は 

其の後 半生 を 脚本 作者と して 送った が * 前半生 殊に 明治 初年から、 十九 年頃まで は、 政論 家と して 

わ 第一人者 を 以て 目され て 居た。 彼れ が 「私 は」 と 云 ふべき を 「吾 曹は」 と 云って 「吾曹 子」 と稱 された 


時代 は、 政治 上、 彼れ の 反對に 起って 居た もの 迄が、 樱 痴の莊 ffi な氣 品の 高い、 情理 共に 盡 した 文 

^を 愛讀 した。 蘇 峯も亦 共の 一 人であった こと は、 『蘇峯 文選』 に 於て、 ra! に予 を啓發 し、 予 をし 

て 半夜 1!^ 々衾 を 蹴りて 起た しめたる もの は、 福 地 櫻 痴の主 載た る r 東京 n3々』 たりし 也。 予は <:a 時の 

新 を 耽 讚した るの みならす •  5 ^校の 科 程 を 休みて * 私 かに 自 から 京都 ま： 藉 館に 赴き、 明ュ 〔七 * 八 

年 以降の 『束；：： ム 口々』 を錄り 返し * 北ハの m な ス社說 中、 最も 予 をして 興味 を 感ぜ しめたる もの を お 

したり。」 と したの を兑て わかる。 樱痴の 論文 中、 最も：：.^ るべき は 『幕府 1- お 亡 論」 であるが、 これ 

に は、 彼れ の 長所が よく 出て 居る ので ある。 

^ 幕府が 諸侯 们を 制御せ し は、 一 に 幕府の 武 成に 由れ り。 而 して 其武咸 は！：^ 文延 ii! 以來已 に 衰弱に 赴き 

て (5: 常- の S 力 あるに W ず 0 漸く 元 fi 享保宽 政の 政 を 以て、 時々 是を更 張して 共 外而を 装飾した るに 過ぎ 

ざり しのみ 。而 して 諸侯 伯が 之 を 窺知る も、 尙 一!f 府に 抵抗す る 窜を敢 てせ ざり しもの は、 一は 法令 格式に 

is^ 制せられ たると、 一 に は 各.： ni の 武威 も 亦 幕府と 同し き 度数 を 以て 褻 弱した るが 故な りしの み 0 然るに i 人 

"E-winsMiw 節の 渡來 以後 は 盛に 武備 を 修め 士氣を 養 ひたる に 由り、 諸强 藩に は 幕府の 上に 出る の S 力 を 

蓄 へたる が 故に 之に 抵抗す る の 狀况を 喚起せ る を 更に 怪しと する に 足ら ざり しなり。 況ゃ 夫れ 開 鎖 の 謹 

の 如き、 來 s^ra を へ 初た る も i なり、 S 國を議 し 初めた る も i なり 0 其 二者の 衝突 は is に 於 
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て 初め 自ら 之 を 起し、 遂に 鎖 國說を 以て 開 國說を 天 保 年間に 解： 伏して、 其 國是の 模範 を 天下に 示した るに 

係らず、 癸 ftM に 至りて 俄然 自 から 是 に反對 して 圏の 方向 を 執り、 尙 これ を粉粧 する に 銷壞の 假面を 

以てし 開に して 開に あらず、 鎖に して 鎖に 非ざる の 迷路に 彷彿したり 0 之 を 奈何 ぞ 人心の 乖離な きを ん 

や 0 

樓痴の 論文 は、 今日 E て も、 相 當の價 値 を 有して 居る やうに 思 はれる。 殊に 當時 にあって は 新？？ 

社 會を風 魔して、 蘇 峯が現 はれる！ Si まで は、 青年 Si にも 持て 蝶され た。 櫻痴が文^^:f上蘇舉に刺戟と 

暗示と * ゲ與 へた こと は少々 でなかった やう だ。 

. 樱痴 と共に 今 I 人、 蘇峯が 新しい 文章 を 創始す る 迄に 活躍して 居た の は、 『民 約譯 解』 の 鐘 者 中 江 

兆民で ある。 彼れ は、 西 園 寺 公望、 松 E 正久、 光妙寺 一 ニ郎， 酒 井 雄 三郞ら と共に、 フランスの 自由 

民 權說を も 高調した 先驅 者で、 彼れ が晚年 『一年 有 £ を 出す 迄に 世に 公に した 著書に は 『維 氏 美擧』 

『三 醉人經 論 答』 『泰西 现舉小 『理舉 鈞玄』 『怫蘭 西 革命 前 一 一世紀 事』 などが あった。 

, せれ は 『自由 新聞』 『束 雲 新聞』 『日刊 政論』 r 立憲 自由 新閜』 『民權 新聞』 などの 主维 をした 時代に 共の 

雄勁な 論文 を 書いた。 彼れ は、 フランス isii に 堪能で あると 同時に、 漢文 舉ゃ、 佛與 やに も 通じて 居た 

ので、 一字！ 句、 引締 つて 居て、 而も 時. T 奇警な 語が 見出された。 


民權是 れ至理 也、 自由 平等 是れ 大義 也、 此等 理義に 反する 者 は竟に 之れ が 21 を 受けざる 能 は， ず 0  In の 

、王 義符 りと 雖も、 此の 理義を 滅却す る こと は 終に 得 可から-す 0 帝王 尊し と雖 も、 此の 理義を 敬 重して 玆に 

以て 其 尊 を 保ち 得 可し。 此理ゃ 漢土に 在ても 孟軻 柳宗元 早く 之を觀 破せ り、 歐 米の 尊 有に 非ざる 也 0 

兆民の 文章 は、 斯うした 風であった。 兆民の ほかに 『曰 本！ I 化の 性質』 を 害いた 田 n 鼎^が ある * 

鼎；^ も 亦 拔け のした 論文 を- S いた。 要するに、 明治の 新しい 評論 文 は *  li 澤 によって 始められて 

樱痴、 兆民 •  ii 軒ら を經 て、 蘇峯に 及んだ ので ある。 而 して 其の 歐化的 色 に 於て は、 蘇 峯の新 時 

代に 入って • 最も 顯著 となった ので ある。 

民 友 社の 蘇 峯に對 して、 別に 國粹的 思想から 出發 した f 圑の 政治 文學的 結社 を 組織した の は、 三 

宅 雪嶺 志賀矧 川ら の政敎 社であった。 雪嶺 は 蘇 峯と對 立した 論評 界の 一勢 力で 共の 雄 健な 奇錄な 文 

を 以て 『el 善美 日术 人』 『僞 醜惡 日本人』 など を發 表した。 此の 一派 は、 思想 的に は、 稍 强ぃ影 響 を 社 

の 一部に 與 へた けれども >  文舉 的に は、 唯 漢文 學、 佛敎、 國文舉 の 復興に 资 したと ころがあった 

丈だった。 而 して |2 人的 風格 ある 雪嶺が、 新聞 雜 誌の 上に 於て、 其の 光彩 を 放った の は、 それより 

少し 後の 事であった。 
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(I 一一) 當時續 出した 雜誌 

民 友 社 は、 I 時、 キリスト 敎 思想 を 背景と した 平民主義の 思想 を 以て • 多くの 靑 年に 強い 影響 を 

與 へたば かりで なく、 文舉 的に も • 新人 を 社會に 紹介したり、 海外 文 梨 思潮の 流入 を 計ったり して 

可な りに 有力な 印象 を 文 擅に 刻み 込んだ。 • 

當時、 蘇峯の 下に 集った 人々 は、 山路 t{ 山 * 竹趑 三叉、 德富魔 花、 宮 崎湖處 子、 塚 越 停 春、 人 見 

1 太郞 • 矢 崎 峰峨の 家、 角 田浩々 歌 客、 松原 二十 三階 堂ら で、 國木 田獨歩 は- 遙 かに 遲れ て、 二十 

七 年頃に、 『國民 新聞』 へ 入社した" である。 また 民 友 社の 客員に は、 森^ 外 * 山 田 美妙、 二 獎亭四 

迷、 內田 不知 庵、 森 田 elp: 軒 • 依田^海、 石橋 忍 w:、 中 西 梅花ら の 人々 が 居た。 

それ 等の 才人た ちに よって 『國 民の 友』 の內容 は、 今 n の 『中央 公論』 『改造』 『太陽』 r 解放』 などの や 

うに、 政治、 文學" 宗敎、 社會の 各方 面に 向って、 新しい 評論 を 加へ たので あるが、 それと 共に 文學 

攔を 設けたり、 赛夏 二期に 文 學附錄 へ 添へ たりした ので、 文 擅で 名を爲 さう とする 人々 の^ 龍 門と 

なって 居た。 共の 文舉 附録に 出た 作品に は、 明治 初期の 文壇. V 飾 装った ものが 少 くなかった。 ^外 

の 『舞 姬』 逍遙の 『細君』 の 『  一 ロ劍』 I 葉の 『わかれ 道』 避ハ 4! の 『宿 魂 鏡』 鏡 花の 『琵琶 傳』 を 初め、 文 


舉的 翻譯の 試みだった 森 S 思 軒の 『探 似 Ml ヘル』 も、 二葉 亭四 迷の 『あ ひ き』 も、 二十 一、. 二 年 

の 文 舉附錄 に 出た ので ある。 

斯うして！ TM 民の 友』 は、 雜誌界 に 新興の 氣運 をも與 へた T 陶 民の 友』 以前に は、 今 n の 『中央 公論』 

の 前身で あると ころの 『反お 雜誌』 が、 十九 年 I::- に 出た ので あるが、 共の 影響 は、 未だー^？大でなか 

つた。 『國 民の 友』 が 出る と共に、 共の ハ ィ カラな 0 裁 ゃ內容 が、 何人に も * フ レツ シ ュ な 感じ を與 

へて、 それと 前後して 『哲學 雑誌』 J 以 tss 女』 『出版 月評』 『日本人』 『我 樂多文 ie 『文』 r 都の 花』 『新 

著 百 稷』 『女 舉雜 誌』 r 少 £1』 『小 說萃 錦』 『大和 錦』 『新 小說』 『^海』 などが 緩 出した。 I 不 一 一 lif 十月に 

は、 il 外の、 王宰 した 『柵 草紙』 二十 四 年 十月に は、 逍遙が 主宰した 『早稻 W 文舉』 などが 出て"  > 义舉 3^ 

は 色めいて 來た。 

以上のう ちで、 文舉 的に 最も 密接な 關 係が あつたの は 『都の 花』 『柵 草紙』 『早 稻田 文舉』 r 新^ 百 種』 

『我 樂多文 練』 などであった。 『都の 花』 に は、 二葉 亭の 『浮 雲』 第三 編 を 始め、 矢 崎隨哦 の屋の 『初 S 

幸 rals- の 『露国々』 山 田 突 妙の 『いちご 姬』 尾 崎 紅葉の 『一 1 人 女房』 などが 載せられた。 『新著 種』 に 

は 紅^の 『色 ま悔』 露 伴 の 『風流 佛』 柳浪 の 『殘 菊』 などが 出た。 

『柵 や 紙』 と 『n 十稻 W 文攀』 と は、 時に 於け る文藝 評論 を 主として 載せた 點に 於て、 文 擅の 思想 を 
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導く ことに 盡 した 上に 於て、 好い n ンッ ラストと なって 居た。 勿論、 此の ニ雜 誌が 出る までに も * 

文學 評論の 筆 を 執った 人た ち はあった。 私 は、 森 田 思 軒 や、 石橋 忍 月 や、 髙瀨文 淵 や、 正直； 止 太夫 

(齋 藤綠 雨) や 八面 樓 主人 (宫 崎湖處 子) などの 人々 が、 夙に 評論 を 書いた こと を 知って 居る けれども 

眞 に文蕩 上に 於け る 嚴密な 正しい 意味の 批評 を 最初に 書いた の は、 どうしても、 逍遙と 鷗 外の 二人 

であった と 云 ひたい。 

(四) 文學 評論の 創始 時代 

在来の 明治 文 學史に は、 小說を 主として * それに 併行すべき 文藝 評論の こと を 閑却して 居る けれ 

ども * それ は、 大 なる 誤りで ある。 

『柵 草紙』 と 『早稻 m 文擧』 が 出る まで は、 矢 張 『國 民の 友』 などに 於け る文擧 評論が、 一番、 有力で 

あった。 蘇峯 は、 啻に 政治に 對 して 興味 を 有して 居た のみなら す、 哲擧、 歷史、 文舉 * 美術の 方面 

に 於ても、 相當の 興味 をお して 居た ので、 どの 方面に も、 評論 を 試みた。 文藝 評論の 門 化 は 逍遙 

鹧 外が、 文 擅に 相 角逐す るまで は、 未だ 實 現されて 居なかった。 それで 蘇 St の 評論 は、 文舉 面に 

も 及んで， 其の 最初の 時代に シリ ー ズ として 出した 『阔民 叢書』 に は 『進歩 乎 歩 乎』 『人物 管 見』 『靑 


年と 敎育』 『龈思 餘錄』 『文學 斷片』 『天 然と 人』 などが あって 1 到る 處、 蘇 5# が 文 學に對 する I 家兑を 

らした ところが ある。 さう した 方面に は、 創 兌 はない が、 セント. ブゥゥ や、 マシュ ー. ァ ー ノル 

ド などの 文舉 論な ど を 譲んで 得た 文學 上の 新 知識 を 普及した 功 は •  かにあった。 湖處 子の 『^ 

お』 の やうに、 蘇峯の 紹介 や、 批評に よって、 文植に 認められた 作品 や、 翻， 譯 など も往々 あった。 

政治 事の 新しい 書き方、 新しい 人物評、 さう した もの は、 蘇峯の 趣味 眼に 映 じて、 始めて、 文 

舉 化され、 生彩 を帶 びて 来た。 それ は、 イギリス などの 新聞から 暗示 を 得て、 彼れ が、 何人よりも 

早く 試みて 成功した のであった。 人物 論 も、 勿論 * 昔から あつたに はちが いないが、 北ハの 新しい 見 

方 • 精細な 性格の 解剖 法な ど は 矢 張、 蘇峯 によって、 始めて 模型 を 示された ので ある。 

蘇峯 は、 また 一種の 新 害 翰體を 以て、 共の 意見 を發 表する 様式 を發 明した。 『^民 新 w』 の 『束 京 

だより』 は、 その 結 の 一 つで あるが、 『熱 海 だより』 に 於て、 頼 山陽の 膝史 及び 文章 を 論じた など 

は • 共の I 例て あった。 明治 十九 年 顷 から、 日淸戰 ハサ 前後 y」 は、 蘇峯 が文擧 的に、 最も 油の 乘 つた 

時代で、 才 思が の やうに 5^ いて 出て、 抑へ る ことが 出来なかった 有様 を 想像し 得る。 

今日から 兄る と、 蘇峯 の文學 批評 は、 新 ii 記者の 文 學觀を 披瀝した もので、 素より 門 家の 批評 

と 同一視す る こと は 出来ない けれども、 未だ 文舉 批評の 报 はなかった 當時 にあって は、 文^の 拖歩 
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に 稗 補 するとろ があった。 其の 著 『文學 斷片』 に 於て： 「著者 文 擧.！ j<? にあらず、 叉た 文舉 者た る や 願 は 

す。 然れ ども 文擧を 愛する、 若し 人間の 通有性な らしめば、 著者に 於ても 亦た 之れ なくん ば あら 

す。」 と 云 ひ 「非 文舉 者の 文 擧談、 固より 粗枝大 葉な り。」 と 告白して 居る の は、 必す しも、 表 而の謙 

遜の みと は 思 はれない。 遠慮なく 言へば、 粗枝大 葉の 觀な きを 得ない。 けれども， 蘇舉が 明治 二十 

年 七月 『國民 之 友』 に 於て • 政治 小 說の弊 を；！ 11 じ、 次いで 文擧の 目的、 愛の 特質に 論及して、 -乂舉 者 

に眞 面目な 態度 を 執るべき こと を說 いたの は • 決して 無益の 言ではなかった。 たと ひ、 ，m 枝大 紫で 

も • 意義 ある 敎訓 であった。 

殊に 『基督 敎の 文擧』 を 論じて、 聖赛の 詩的 惯 値に 論及した こと は * 常時の 文 舉界に キリスト 敎 E め 

想 を 流入して、 淸 新な 風趣 を 添へ るべき 一 つの 力と なった。 蘇峯 tr 其の 論文の I 節に 於て 「試に 

新約聖書 を 絡け、 主の 祈禱 文， 山上の 敎訓、 保 【維の 手簡 等， 何れ 其れ 質素なる や。 野の 百合 花， 空 

飛ぶ 鳥、 葡萄 蔓、 子羊の 譬喩、 何ぞ 其れ 優美に して 趣味 多き や。」 と 述べた の は， 今 n に 於て は 珍し 

くない けれども. 明治 二十 年代に あって は、 新しい 考へ であり * 新しい 刺戟であった にちがいない 

ので ある." 


(五) 蘇 峰が 創始した 人物評 論と 政治 記 if の 文舉化 

蘇峯が • 人物評 論の 新しい 校 型 を 示した の は、 明治ニ十 ー年三月發；1^-した『新曰本のニ先生』でぁ 

つた。 それ は、 福 澤と新 はとの 二人 物を對 照して、 評論した ものである。 ^のせ： き 方 は、 常時に 於 

て、 最も 新しく、 且つ 理を盡 した ものに 庶幾かった。 

蛮し！ Et!!;; の敎育 上に 於け る 事業 は、 旣に芽 を 發し花 を 開き g を 結べり、 新 島 君の 事 t おに 至って は、 線 か 

に 芽 を 鼓した る 迄な り。 故に の 事業 を 論ずる 時には、 吾人は歴史家の^«格となり、 新 cs^? の 巧 f 菜 を 

論す る 時には、 吾 人 は 預言者の 位地に 立た さる！ S からず 0 斯の 如く 二君の 事 菜 は ■ 其 前後す ろ 所 あれ ども 

吾人 は 二 1^ を 以て 我 邦敎育 佌界の 重なる 感化 力と li£ はすん は あらず 0 何と なれば、 二  1^ は資に 明治 年 g& 以 

宵の ニ大 主； を 代表す る 人 なれ はなり 0 卽ち 物質的 知識の 敎育 は、 福 澤 君に 依って 代表せられ、 精神的 ャ； 3 

德の敎 育 は、 新 島 君に 依って 代表 せらる。 

(前略)福淨^;は§13の枝術師にも非す、 m 氣擧 者に も 非す， 而 して 君が 常に 錢道 m 信 を 云々 して、 n に絕 

たざる 所以の 者 は、 錢道 電信 を 愛する に 非ず、 鐵道 電信 を 成就した る 物質 上の 文叨を i> へす る ものな り 0 新 

は 純 乎た ろ f に 非す、 而 して 其の 站督敎 を 主張して 止まざる 者 は、 ^に 基督 敎の 簿播を 欲する に 非 
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す、 基 膂敎の 主義 を 人事に 適用 せんと， f れば なり 0  r 下略) 

斯うして >  新しい 人物 論 は、 蘇峯 によって、 開始され たと 云って 差支えない。 それと 共に、 政治 

論 や、 政治 記事の 新しい 書き方 も 亦 彼れ によって、 始められた 點 があった。 二十 年代に 害いた 『外 

交の 憂 は 外に 在ら、 でして 內 にあり』 『ま那 を 改革す る 難き にあら す』 『隱密 なる 政治 上の 變遷』 の 如 

き は、 蘇峯獨 自 の 新しい 政治 論であった。 『隱 I？ なる 政治 上の 變遷』 は、 可な りに 長 論文で、 第 I か 

ら 第五に 一旦って 居る。 其のう ちに 於て、 中流 社 會の新 勢力の 勃興に 論及して 「我 邦に 於て 從來 中等 

民族 無し、 而 して 是れ ある は寶に 今日に 始まる。 吾人 は覽に 此の 民族の 社會に 生ぜん とする を 見て 

我 邦の 爲 めに， 祝せ さる を 得す。 何と なれば、 此の 民族の 生す る は、 我 邦が 漸く 平民 社會に 入る の 兆 

候に して、 此の 民族が 愈々 勢力 を 得る は、 我 邦に 於て 平民主義が 愈よ 勝 を 制する の 兆候 なれ はなり 

夫れ 中等 民族と は 何物 ぞゃ、 獨立 自治の 平民な り、 故に 彼等 は 自治 e: 活の 社會に 非され は、 決して 

生長す る 能 はす。 若し 社會の 制度に して、 唯た 主人と 奴隸 との 二階 級 を 以て 組織す るの 時に 於て は 

中等 民族なる 者 は、 決して 存在す る こと 能 はす。 何と なれ は、 I は 他 を 役し、 一は 他に 役せられ、 

二者 共に 與に 活き 立の 人民た る 能 はされ はな リ。 我 邦 從來の 制度 實に斯 くの 如く ありし なり、 焉 

ぞ 之れ に 向って、 中等お 族の 生す る を 望まん や。 而 して 現今に 於て 中等 民族の 生長 せんとす る は、 


節ち 新 日本の 生長す る 所以に して * 吾人 は實に 此の 民族の 生長 を 以て、 我 日本 Q 新ら たに 蘇生した 

るを認 む。」 と 論定した の は 常時の 車 見であった。 

新しい 政事 記事 は， 第 六 議會の 傍 聽傍觀 を 書いた 『解散！ 嘆 呼 解散 I』 などに 徴 する ことが W 

来る 。共の 冒頭に 於て、 

詔勅！ 詔勅！ 伊藤 總理 大臣の 演說！ 来れ！ 直ちに、 直ちに 1 

余 は 倉皇 車 を 飛ばして 衆 該院に 赴く。 例に 仍 りて の 謝 絕札は 掛られ ぬ 0 伹た余 は院, 2： 通. T の 特許 

券 をお したれば、 直ちに 議長 室に 徑 して、 議場に 沿うた る 廊下に 出づ 0 

靑簾を 隔て、 議場 を 瞥見 すれ は、 異形の 人 は、 議長 席 を 占めたり 0 果然 整貌 i なる f は參內 し、 甍額 

平 骨なる 片岡は 之に 代れり 0 議場 人 少なく 天下 人 多し 0 議員 三三五五 寓語 する を 見る 0 

と 記した 一節な ども、 歐文 的で、 當 時の 光景 を 簡約に、 而も 印象的に 表 して ある。 乾燥な 政治 

記 寧 を文舉 化した の は、 蘇峯の 功であった。 

彼れ は、 斯 くして、 隨 所に 新 M 文 舉の新 領土 を 開いた。 而 して 一方に 於て、 極力 • 平民. 王 義の鼓 

吹に 力めた。 日淸戰 举顷迄 は、 彼れ の 感化の 下にあった 青年が 少 くなかった。 民 友 社の 冋人も 亦 多 

く、 t 蘇峯の 感化の 下にあった。 すべての 新機軸、 新 流 風 は • 蘇峯 が先づ 作って、 他人に 及ぼす と 云 
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ふ 有様だった。 民 友 社が、 有力な 文士 を 輩出した の は、 正に 當然 だと 云 はねば ならぬ。 

(六) 民 友； 1^ 中の 文學的 秀才 

営 時 民 友 社の 諸 才人 屮に 於て、 蘇峯に 酷似して 居た の は、 竹 越 三叉、 山路 愛山の 二人であった。 

二人 は 共に、 後に 史論 家と して、 其の 長所 を 發掷 したが、！ 政論に 於ても 亦 * 各自、 K 豕見を 示し 

た" 愛山 は、 蘇峯と 同じく、 多方面で、 時として は、 文 擧論を も 試みて • 北 村 透 谷み-論 戰し たこと 

さへ もあった。 だが、 純文攀 方面に 於て、 當時幕 心、 努力して 居た の は、 矢 崎嵯哦 の屋、 宮 崎洳處 

子 德富卞 M 花の 三人で * 後に 國木 田獨 歩が あった。 魔 花 は、 民 友 社の 初期 時代に は、 海外 文舉 の翻譯 

や 紹介に 力めて、 未だ 文名 を馳 せる ところ 迄 行かなかった。 けれども I 部の 人々 は、 旣に _ 腐 花の 存 

在 を 認めて 居た。 花 袋 は、 それにつ いて r 國民之 友に 出た 魔 花 君の 翻譯 になった 六號^ 字の 外國文 

舉の 紹介 * それ は 殊に 私に は 有益であった。 まだ 十分に 外 國の雜 誌を讀 むこと も 乎に 入れる こと も 

出来ない 私に 取って は、 未知の 外 國文學 に 入って 行く 唯 I の 手引 草であった。」 と 言って 居る。 

矢 崎嵯喊 の屋の 『初 戀』 は、 二十 二 年 f 月 『都の 花』 に 出た が、 在来の 戀愛 小說と はちがつて、 筋 は 

？ * 純 だが、 鈍な、 あど 氣な， s、 フレッシュな 感じ を與 へる 短篇であった。 嵯峨 の屋も *  二- サ； {亭 も ひ 


としく、  ロシャ 文舉の 研究者であった から、 自然、 その 方面の 感化 を 受けて 居た。 殊に ツル ゲ.. 'ネ 

フの影 1: が、 著しく 現 はれて 居た。 その他、 彼れ の 作に は 『流 轉』 『夢幻 境』 『腐 玉子』 などの 詩味鹽 か 

な ^^篇 があった。 共の 文舉 は、 n 一一 〔文 一 致で 「ありません」 調で 始めた の は、 彼れ であった。 

峻峨 の！ S の 『初 戀』 より は、 一年 餘遲れ て湖處 子の 『歸^ 』 が 民 友 社から 出た。 それ は、 二十 三年 六 

月であった。 湖處子 は、 獨歩、 花 袋ら と共に、 後年 『抒情詩』 を 出した 人で、 最初から、 詩人 的 傾向 

を 多分に 有して 居て、 ヮ ー ズヮ ー スに^ 淑 した。 『歸 5?』 は、 彼れ が 故 鄕に歸 つて 居た 時の 山水、 風 

物人^^を精^；^した散文詩篇で、 勿論 * 歐文を 摸した ものであった。 此の 寄が 常時 * 非<:5に愛^1され 

たの は、 故 鄉に對 する 淸 新な 詩的 情味が 横溢して 居た 爲 めであった。 共の 『山中』.， の I 章に 於て、 

「微かに 痴き eg 確の if おきに、 體は 悠然として 眠る と 同時に * 靈 魂は戶 外に 忍びぬ。 天上の 月 を 採 

らん 153 に、 地上の を 拾 はん 爲に、 淸き流 を 《せめん ほに、 圆 かの 夢を捉 へん 爲 に。」 の 句 は *  < お 時、 

蘇 5r か激稱 した も のであった。 

斯うして、 民 友 社 は、 蘇峯を 中心として、 主として、 文明 評論に 買^した のみなら す、 傍ら 純 文 

の方而 にも、 相應 に寄與 したと ころがあった。 共の 背景と なって 居た キリスト 敎 思潮 は 民 友 社が 

文 iSl に 勢力 を s< しゅくに 從 つて、 文 擧的靑 年の 頭腦を 支配す る カを增 大した。 而 して 共の 影響 は、 
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硯友 社の やうに、 小說 にの み 限定せられ ないで、 後に は、 各方 面に 分流して、 日本の 新 文化 建設の 

上に も、 新聞 文擧、 雜 誌文學 乃至 小說、 新體 詩の 上に も、 廣く、 影響した ので ある。 


第 四 尾 崎 紅葉 を 中心とした 硯友社 

(一) 言文一致の 創 唱者山 田 美妙 

砹友 社が、 明治 文瘦に 於け る貢獻 は、 n"^ も顯 著なる もの- r  I つであった。 硯友 社の 創立 は * 明治 

十八 ijH 二月で、 恰度、 逍 逸の 『小說 神髓』 が 世に 現 はれる 一 ヶ月 前の ことであった。 共の 设 初の 同人 

は、 R^s- 紅葉、 山 W 美妙、 石橋 思案ら で、 彼等 は、 何れも、 當時、 大舉^ 備 門に 居て、 文舉 研究に 

熱中した 結 ET 廻 g 义雜誌 を 作って、 互ね に 化ハの 才藻 を 銃うた ので ある。 

共 後、 gi もな く • 川上 山、 ；； dE- 水 隆、 厳 谷 小波ら が 加 はって、 二十 I 年 五： T! に は、 機 關雜誌 『我 

樂多文 ま』 を 出す やうに なった。 大檷乙 羽、 中 村 花瘦、 m 滓 柳浪ら が、 加入した の は、 稍 筏の こと 

で、 それ は * 山 £ 美妙が、 现友社 を 去って からであった。 

^友 社が • 勃興して、 文舉 上の 新 運動 を 開始す る やうに なった の は、 『小說 神髓』 『書生 氣質』 など 

によって、 強く 新 精神 を 刺戟され た爲 めで あるが、 今 I つ は、 新時代が 新しい 小 說を耍 求し つ- -ぁ 

る 風潮 を自覺 して、 それにつ いて 舟 を乘り 出さう としたので あったらう。 唯 彼等の 出發點 が、 江戸 
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文學の 系統 を 中心として、 E: 歐文擧 の 片影 を 加味した の は、 ？ン ャ文學 から 出た 二 梨 亭、 イギリス 

文學 から 出た 逍遙 乃至 歐化 的倾 向の 旺ん だった 民 友 社 I 派に 對 して、 餘程、 變 つた 色 合の もの だつ 

た。 勿論 * 山 田 美妙の みは、 最初から、 純然たる 歐化 派で * 紅 紫 その他が * 1. 三 a- などに 傾倒 

して 居た のと は、 大分、 趣 を 異にして 居た。 

^友 社の 初期に 於て、 E- ぬ も 活動した の は、 山田姜 妙と 尾 崎 紅葉と であった。 美妙 は、 紅葉が 『新 

著 百 種』 に 『& 懺悔』 を 出して、 始めて 文壇に 於け る 地歩 を 確保し 得た のに くらべる と、 遙 かに 早く 

活動 を 始めて 居た。 彼れ が、 最初、 文 擅に 現 はれた 時 は、 水際立って 見えた ほどの 技倾を 示して、 

大きい 反響 を 得た が、 それ は、 主として、 彼れ がー W 文 一致 體を、 王 唱し、 創始した 上に あった。 

山 田 美妙 は、 ia^ 京の 人 v、 通 稱を武 太郞と 云った。 明治 元年の 出生で ある。 彼れ は大畢 備門 にある か 

ら、 旣に イギリス 文舉 について、 相當の #,9 詣を 有して 居た。 彼れ が文學 生涯 は、 明治 二十 年、 女 雜誌 『以 

良 都 女』 の 編輯 、王 任と なった から 始まった。 最初の 文墳的 成功の ブリリ ヤン トな るに 比較して、 中途、 

挫折して、 晩年、 不遇のう ちに 塊 もれて 了った の は、 紅 雜と手 を 分ち、 且つ 其の 夫人 稲舟 女史の ことにつ 

いて 『n 十稻田 文な』 などで、 嚴 正な 指彈を 受けた のによ る 所が 少 くなかった • てあらう 0 逍遙の 『文 m その 折 

折』 のうちに 收 めて ある 『小説家 は 資驗を 名と L て 非 義を行 ふの S 利 あり や」 と 云 ふ 文章が、 それで、 美妙 


非難の 聲を 揚げて 居る。 時 は、 明治 二十 七 5 "二月の ことであった。 彼れ が 残した の は、 明治 四十 三 S- 

；月 二十四日， て、 享年 四十 三 歳だった。 

山 田 美妙が、 始めて、 言文一致 體の 文韋を 創造した 以前、 其の 伏線に なった の は、 明治 十七 年に 

出來た 「なかの くわい」 及び 十八 年に 創立され た n 1 マ字會 などの 運動で ある。 當時、 .S 大 舉の敎 

授 チャンパ ー レン は 『羅 -iil 字雜 誌』 に 於て、 文明と 言 文 一 致との 離るべからざる 關 係を說 いた。 また 

物 集 高見 は 『言 文 一 致』 と 題す る 一 小冊子 を 公に して、 言 文 一 致體の 文章の 必. §； バを說 いて、 其の 書中 

の h 憫に源 語 * 平家な どの 文章 を 祸げ、 下 欄に それ を 言文一致に 譯 した 文 赏を收 めた。 美妙 は、 そ 

れ 等から 刺戟 を 受け、 また 『イギリス 文 學史』 などに 啓發 されて、 愈 々言 文 一 致 時代が 近付いた こと 

を 痛感した。 それで 彼れ は、 明治 十. Ki^ 『風琴 調 一 節』 と 題した 首 文 一致 體で 書いた 處女作 を 出して 

た" それ は 語尾 を 「何々 したの だ。」 「 …… がそれ だピ とい ふ 調子に したので あるが、 未だ 舊文體 

を^み つ. - める ものが 多かった 當時 にあって は * それ を、 俗惡 とか、 下品と かの 嘲罵の 下に 葬り去 

らうと したので、 今度 は、 1^ 尾 を 「です」 とする やうに なった。 それ 等の 試みの 作品 を 集めて 世に出 

したの が 『夏木立』 であった- 
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(一一) 美妙の 『夏木立』 と 『胡蝶』 

『夏木立』 に は、 『柿 山伏』 『籠の 俘囚』 『花の 茨』 『武藏 野』 『仇 を 恩』 『贋 金剛石』 の 六 篇を牧 めて あった 

『柿 山伏』 は、 當 時の 若い 政治 小說の 作者 を 主人公と して、 政治 小 說の淺 薄と 非文擧 的な 點とを 諷刺 

した もので、 その他 は、 抒情 的 散文詩 乃至お 伽話の やうな ものであった。 二葉 亭の f 浮 雲』 の 現實的 

で、 文明 批評が あり、 自然、 If 義の正 脈 を 有して 居た のに くらべる と、 美妙の 作 は マ ン チックで、 

詩的 色彩が 多かった。 所訟、 內容に 於て は、 『浮 雲』 に 及ばない 稚氣を 持って 居た。 

『夏木立』 の價値 は、 矢 張、 文體の 上に あった。 髙山樗 牛 は、 その 點 について 「意匠 5i 新に して 文 

字 亦瑰奇 富豐を 極む • 其 景物 を 叙す る や、 盛に 聯合、 照 徵の巧 を II して 之 を 修飾し、 切りに 直瑜、 

隱^ 若しくは 活喷等 を 使用して 讀 者の 奇を 好む の 心を樂 ましむ。」 と 云った が、 稍 過褒の 傾きが ある 

勿論、 宜ぃ 方から 見れば、 文字の 瑰奇 と富豐 とが ある けれども、 どうしても、 作り物と 云 ふ 感じが 

ぬけ 切らないと ころがあって、 多分の ァフ H クテ ー シ m ンが纏 ひ 付いて 居た • 

夜 は 根城 を 明け 濱 した、 ：s に 伏勢 を强 つて 居た 村 雀 は 新に 軍議 を 開き 始め、 閨の 隙間から 研り 込んで 來 

る 曉 の 光 は 次第に 四方の 暗 を ひのけ、 遠山の 角に は弯の 幕が わたり、 遠近の 溪 間から は 朝 雲の 狼煙が 立 t 


昇る。 (『武 藏 野』) 

當時 にあって は、 勿論. 餘 程の 苦心 を 重ねた フレッシュな 書き方であった らうが、 今日から 見る 

と、 どうしても、 幼稚で あり、 氣障 である も 云 はねば ならぬ。 早朥の 光景 を戰 爭に喻 へたの は、 美 

妙の 才氣の ある ところでは ある けれども、 唯 表面の 美し さの みあって、 少しも 明瞭な 印象 を與 へな 

いので ある。 これ を 二葉 亭の 叙景に 比較す ると、 遙 かに 劣った ところが ある。 『浮 雲』 のうちに、 月 

夜の 光景 を 叙して 「月夜 兌の 神の 力 Q 測りなくて、 斷雲 一片の 翳 だ もない 蒼 签 f 面に てり わたる 淸 

光 素 €3* 唯. ¥ 々咬々 として _带も 滴る ばかり。 初め 隣家の 隔ての 竹垣に 遮られて 庭の 半より m 初め、 

中！ S は綠 側へ 上って 座 鋪へ這 込み、 稗 蒔の 水に 流れて は 金 激滟、 の 玻璃に 透りて は 玉 玲瑚， 座 

賞の 人に 影 を 添えて、 孤燈 I 穗の光 を楚ひ • 終に 間の 壁へ 這 上る。 凉風 一陣 吹 到る 毎に、 ませ 靝に 

ようぼい i- る 夕顔の 影法師が 婆娑 として 舞 ひ 出し、 さて は 百合の 葉末に すがる 露の 珠が 忽ち^と 成 

つて 飛び 迷 ふ。」 と ある 方が、 餘程、 自然で、 ァ フヱク テ一シ ヨンの 分子が 殆ど 無い。 咱 「金 微瀚」 と 

か 「玉 玲瓏」 とか、 漢詩のう ちに ある 文句 を 形式的に 用ゐ たやうな 點が、 幼稚に 感ぜられる ばかりで 

ある。 

だが、 歷 史的に 評價 するならば • 一 槪に 非難し 得ない かも 知れない。 當時 • 美妙 は 『夏木立』 に 於 
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て、 文 擅 的 地歩 をト； I 取した ので あるが、 更に 明治 二十 一 年 『都の 花』 に 『花 車』 の 一 篇を 出し、 翌年 『國 

民の 友』 春季 附錄に 『胡蝶』 の I 篇を 公に する に 及んで、 彼れ の 名 聲は頓 に 昇った。 『花 車』 に は 「です 

調」 の 特色が、 善惡 共に 出て 居た。 

「しかし、 なァ」 .：：• 

何が 「しかし、 なァ」 です 0 友 禪の長 襦袢に 男 靴 は 「ぶる」 の脉體 てす。 連 終の 無い 無理な 楔 子 は 森く 胸の 

兆候. てす 0 「見」 と 云 ふ 趣 は 言葉の 外に 髡髴 として 居る ェ AO© 悟ッ たか、 相手の 書生の 眼に は 微笑の 雲 0 

「目と 眉と は宜 いか はり 口が 如何にも 見苦しい な 0 けれど 後から 見れば」 …… 

思 はず 敏 くなる 力 造の 鼓膜 0 

と 云った やうな 調子で ある。 當時、 批評家 正直 正 太夫 (齋 藤綠 雨) か、 美妙の 文章 を 嘲って 『美妙 

宗』 と 云 ふ 題目の 下に、 「この 宗に は秘藏 のお 經 あり。 言文一致と 名く。 飽 迄お 經に醉 つて 衣紋 をつ 

くらう 外見 上戶 なり。」 と 云って、 左の 如く 口調 を 摸して 居る の は、 適切で ある。 

この 宗の 初級 はマァ 斯うなる べし 「向 ふから 来たの は 男， てす、 下駄 を 穿て 居ます、 が 3i が滅 つて 居ます、 

そして 頭 は 刈 込 前の 散 sss„r てす、 フケの 雪が 襟の 麓に 積って 居る さ 5 です、 是が 女なら どう ゼ せう、 髭 を 結 

つて 居る に 相違ありません」 又畤々 千古 未 發の新 說を揷 むこと あり、 その 雛 形 は 下の 如し 「酒 は 猪口に 注 .， 


げば 猪口の 形" てす、 酒.. に 法げば 桝の 形.？ 0 實に酒 は 方圓の 器に 隨 ひます 0 水 も $ 通りて 丁 0 が 水 

は醉 ひません。 けれども 酒 も 水 も 流動 靖 てす」 

美妙の 言文一致に は、 斯うした 弊と 癖と があった が、 『胡蝶』 は * より 多く、 彼れ の 美 所 を 含；？^ して 

居た。 內容 は、 平家の 末路 時代に 於け る 一 少女が、 愛と 忠義との 板 挾みと なって 苦 する 可憐の 運 

命 を 詩的に 描いた ものである • 其の 文 致 は 左の 如く 豐麗を 極めて 居た。 

夕 曰の 紅 を 解か して 8: い て 居る 波の 色、 その 餘光を 味 は ふとい ふ 有樣. て 反射の 綾 模様 を § に して 居る 

苦 尾の 板び さし、 しか も 春 夜 過き た 春雨 の 足跡 をば 銀象篏 とも 見 立 て られる S- の ぬらり に 見せ て 居な が 

ら、 それ. て尙ほ 水際立って 見える 工合の 美し さ 餘情は 以心 傳心. てす 0  - 

當 時の 文阜 として は、 可な りに 巧緻な ところが ある けれども、 今日の 文章と は、 大分 調子が 變っ 

て 居る。 『浮 雲』 の 文章が、 略 ぼ 今日のと 變ら ない のに くらべる と， 幾分 稚気-が ある やうに 思 はれる 

だが 言 文 一致の 上に 於て は 『浮 雲』 と 相拉ん で、 新與め 機運 を 助長した 功果が 少 からすあった。 殊に 

『胡 蝶』 が 出た 時 は、 其の 揷徵に 初めて 裸 體畫を 添へ てあつた ので、 作品の 優秀な のと 相俟って、 評判 

が 高かった。 中には、 裸體晝 を攻擊 した もの もあった。 また 森鷗 外の やうに、 匿名で 『讀 费』 紙上で 

裸 體楚突 を 論じて、 保守主義 者に 一 祭 を 加へ たもの もあった。 さう した 評判 を^と して 見ても、 『胡 
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蝶』 は、 歷 史的に 相 當の好 地位 を 占取すべき 佳作と 云 はねば ならぬ。  に 一 

美妙 は * 其の後 『いちご 姬』 『ぬれ 衣』 『此の 子』 などの 作を發 表した が、 『胡蝶』 や 『武藏 野』 ほどに は 一 

優れて 居なかった。 『いちご 姬』 など は、 會 話に 「侍る』. 候 ふ」 と 云った やうな 文章語 を用ゐ て、 地 0： 一 

文 を 言 文 j 致と してあった、 妙な 不調和の あとが あった • 蓋し 美妙に は 『胡蝶』 を 得意の 頂點 として * 一 

次第に 緊張 味 を 失って ゆく と 云った 趣が あった。  」 

(ミ) 紅葉の 出世作 『色 懺悔』  一 

美妙に 對 立して 居た 尾畸杠 葉の 出世作と も 云 ふべき は 『二人 比丘尼 色 懺悔』 で 『都の 花』 第 1 編に 出 一 

た。 紅葉 は、 それ 以前に 『我樂 多 文庫』 へ 『風流 京人形』 『江 島 土産 貝 屛風』 『紅 子戯 語』 『娘 博士』 『怒氣 一 

鉢卷』 など を 出して、 一九、 三 馬の 口吻 を 摸した 輕 妙な 文 掌 を 出して * 夙に 彼れ の 才藻の 非凡 を 示 一 

した けれども、 未だ 少數 者の 問に 認められて 居た に 過ぎなかった。 彼れ が 比較的に 廣く 知られる や 一 

うにな つたの は 『色 徵悔』 を 出してから であった。  一 

紅葉 は、 イギリス 文擧 など を 幾分 か 讀んで 居た であらう けれども、 彼れ が 最も 興味 を 以て 請んだ 一 

の は 一九、 三 馬、 西 鶴ら の 作品で、 殊に 西 鶴に は、 餘程 深く 傾倒して 居た。 西 鶴が * 當 時の 新人 <^ 


動かした について は * 抱 月の 『明治 文舉略 *tul のうちに ある やうに 「文 藝 の 方 "11 に 於ても 必 すし も歐 

洲の 思潮の みが 永く 其の 源で はなく、 此の頃 からして 元 文擧の 興と 云 ふこと が唱 へられて 來た 

殊に 最初に 共の 中心と なった もの は 西 鶴で、 後に は 近 松が 之れ に^いだ。 此の 两鶴熱 勃興に 關 して 

は、 淡 島 寒月な どい ふ 人が 最も 與 つて 力が あつたと 聞く。 併し それが 新 文 舉の源 を 開かん とい ふ 明 

かな 自焭 から 來た もので あつたか、 否か は 知らない。 兎に角、 西鹤を 埋れた 趣味の 巾から 掘り起こ 

した 爲に、 明治の 新 文舉は 色と りを變 へて 來た。 勿論 其の 西鹤も I 面に は德川 末の 馬 琴 以下の 拾収 

すべ からざる. S 想 文學に 飽きた 目に は 自ら 『小說 祌髓』 が唱 へ た 寫實と 云 ふ 精神の 在る 所 を而. d:  く感 

じたので あらう、 結局 は寫資 の 大勢に 合する ものと して 西 鶴 は 勢力 を 得た ので ある。」 と 33- たの は、 

ほ 健な 解 释 だと 思 はれる。 紅 紫が 西 鶴に 共鳴した の も、 畢竟、 寫實的 傾向に 於て、 新 文 舉の範 とす 

べき 點が あつたから であらう。 それと 同時に、 國粹 主義の 提唱が * 國文學 復興の 氣運を 促が した こ 

とも 亦、 かすかに 影響した らうと 思 はれる ので ある。 

『色 機悔』 の 有した 價値 は、 『胡蝶』 などと ひとしく、 内容よりも、 文章 * 體 裁の 上に あった。 卽ち 

杠葉 は、 二 獎亭、 美妙の 言文一致に 對 して、 紅葉 獨自の 新しい スタイル を 『色 徵悔』 の 上に 試みて、 

ある 程度まで 成功した ので ある。 彼れ が、 こ& まで 來 るに は、 文體 について、 餘程、 苦心 もし、 研 
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究 もした にち がいなかった。 それ は藝術 家ら しい 性格 を 最も 鮮明に 有して 居た 彼れ として は、 勿論、 

當然 のこと であった らう。  - 

高山 樗牛は 『明治の 小說』 中に 於て 「美妙が 國民之 友 附録に 揭 げたる 『糊 蝶』、 杠 葉が 『新著 百 種』 

に揭 げたる 『色 徵悔 r 皆 之れ 二 氏が 當 年の 傑作、 一時 世人の 喧傳 せし 所の もの、 而 して 其 文 體を問 

へば * 何れも 言文一致 ならざる は 無 かりき。」 と 云って 居る の は * 誤謬で ある。 『色 徵悔』 の 文章 は、 言 

文 一致の 範疇に 加へ 入れるべき 種類で はない。 紅葉 獨自の スタイル だ。 

『色 懺悔』 の內容 は， 『糊 蝶』 と 同じ やうな a マ ン チックな 史的 哀話で ある。 「時代 を說 かす、 場所 を定 

めす、 ある 時 ある 處 にて * ある 人々 の 身の上 譚」 として、 木枯 寒く 吹きす さぶ 山里の 荒れた 庵に 主客 

二人の 美しい 尼が、 一夜、 偶然 話し合って、 主人の 尼 は 夫が 戰 死した B マンス を、 客の 尼 は、 戀人 

が戰 場に 殁 した 悲みを 語り合 ふに 及んで、 其の 人 は 主客 二人の 尼が 互ゐに 思って 居た 愛人と 知れて、 

驚く 時、 夜 は * ほのぼのと 明け 離れた と 云 ふ 筋で ある。 その 篇 中の 人物 は、 在来の ロマンス のうち 

に、 いくら も ある 類型的な 物で、 結構 も 亦 殆ど 舊套 を脫 しない けれども、 其の 文章 は、 紅葉が、 西 

鶴 脈と 歐 文脈と を 巧みに 按配した もので、 簡潔な 文句 を 種々 の 句讀、 記號を 以て 1» いだり、 餘韻餘 

情を讀 者の 胸に 殘す やうに 省略 法 を 用 ひたり、 ？の 記號を て、 a マンス を I 农の 出来事の うちに 


うちに 縮めたり した 點は • 全く 紅葉の 獨自の ものであった。 島 村 抱 月 は、 『色 俄悔』 が 出た 時分、 其 

胃 頭に ある 文句の 美と 淸新 とに 驚 して、 それ を 手帳に 書き留め たと 云って 居る が、 其の 一 節 は、 

左の 如くで ある。 

_» びし S 

蕭寂は そ も 如何な らん 0 片山里の 時雨 あと 0 晨 より 夕まで 0 昨日 も 今日 も 取の 烈く 0 ある ほどの 木., -の葉 

—— 峯の 松の み殘 して 11. 大方 吹 落し ぬれば。 山 は 面瘦せ 衰え、 森 は 骨 立ちて 凄じ。 

茶の 煙 だに 擧ら ずば 0 山賤も 知らぬ 谷 陰に 誰か 住む 庵ぞ 0 かくても 尙捨 難き 浮世の 面影の こす 蔦： fflo 竦に 

結 ひ 縫し、 竹 は 蝕み 0 繩 朽ち たれ ど、 枯 蔦の 名殘 惜しく 鎚れる ま  >- に 倒れ もやらず 0  二 本の 黑木を 入口の 

しるし 

標に 茅葺の 屋根 は 歳に 黑み 0 落 懸る擔 風に 傷 はしく。 風情 は 月にば かりの 破 壁 0 强くは 踏れ ぬ $:!^o 切株 

くつぬぎ  4。、 

の腹脫 より 左に 三尺 0 其 處に筧 の、 水 ほどに もな く絕 えせぬ， 0  ®i 桶に 滴る 音の、 やうく 幽に 疎に 成 

り ゆく は 随のロ 凍る にゃあらん 。夕 暮の風 寒し 0 

明治 二十 二 年頃に 書いた ものと して は、 立派な 文章で、 優 麗な雅 健な 趣の ある、 釵銀を 重ねた も 

の だ。 紅 紫が 獨自の 書き方、 記號が 最も 著し いのは、 左の やうな 點 である。 

高き は 林 か 0 低き は 野 か 0 唯 1 面に 白く 0 なほち らく 名殘を ふらす 曉の 空0 岡の； 16 に 破れ 硝子の 薄氷 

に。 緣 を-取せ し小澤 近ぐ。 古り たる 梅樹 0 下 は 幹を染 分け— 上 は (紅蕋 を 包む 11 雪 0 誰 ：：. 此美を » 
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し I 此美を 傷く …： こ は 何事 0 低き 梢に。 切 口より 血汐を 落す 生首 三つ 結 ひ 付けて。 こぼれ 齒の 長刀の 

朱に 染れる を 幹の 二 叉に 寄 掛け 0 諸膝 組んで 雪 を 掬 ふ 若武者 —— 鎧 は …… 草 濯。 小袖の 下 二 段 を 一 S 黄に 威 

し。 上 を 白糸 —— 其 華美 さ 卯 花 威 0 いかに 手 f 合戰 やしつ る。 射 向の 袖の 菱 縫の 板 はちきれ ot 草 招の 板 

を ビ にげ  の S9 ま lit. ら  はちまき  お. „ ^わら は  ， -、： ！ 

を ほ つれて、 下る 旬の 糸。 胴の 威 毛に は 0 血液 斑 點に染 むる 散 紅葉 0 顱卷 もな く鬆髮 大童に ふり し 0 額 

から 眉 を 割って 斜に 左^の 上 を 行く は 斬 班 か。 紫ば める 唇の 下に。 三寸ば かり かすられて。 泶に にじむ 腺 

…； うす 靑む 面色 0 雪 1 口 ごとに 呼吸せ はし。 

(四) 紅葉の 人物と 優れた 藝銜 的氮稟 

扛 葉が、 藝術 的な 氣禀 は、 旣に 此の 時分から 現 はれて 居た の だ。 花 袋 も 此の 點を 認めて 『色 熾悔』 

を 評して 「その 文章に 至って は 言文一致 でもな く、 普通の 雅俗 折衷で もな く、 また 翻譯 調で もな く 

全く 一種 オリジナルな ものであった。 文章な ども 現今で こそ、 全く 和文 漢文の 領域 を 離れて 立派な 

整った 體を なして ねる が、 『色 憤悔』 當 時に 於て は 作家 は 文章の 苦心と いふ ことが 大變 であった。」 と 

云って 居る。 蓋し 紅葉 は、 言 文 一 致の 冗漫に 流れ 易い のに 滿 足せす、 飜譯 調の ゴッ ゴッ したの を笞 

ばす、 されば とて、 在 來の讀 本 * 滑稽本に も懷ら ない： ^菜、 西 鶴の 瞀拔 な寫資 的な 含 薪の 多い スタ 


ィルに 共鳴して、 それに 歐文舉 の 風味 を も 少しば かり 加へ て、 一 新體を 得た ので ある。 

斯うして、 紅葉の 『色 熾悔』 は、 美妙の 『蝴蝶』 と 匹敵し、 若く は、 それ を 凌ぐ との 評判 を 得て、 間 

もな く、  二十 二 年 £ 月の 『新著 百 種』 第三 編の 附錄に 『風雅 娘』 を 出し • 續々 その後 も 新作 を 提供した 

が， 明治 二十 三年 中 は 大した 作 を 見せなかった。 二十 四 年に なって  一 E に は 『新 懾悔』 八月に は 

ri 1 人 女房』 十月に は 『伽羅 枕』 などの 佳作 を 書いた。 

尾 崎 紅 は、 名 を 德太郞 と 云って、 慶應 一一 一年 十二月 十六 日、 東京に 生れた。 彼れ は、 三田英 1、 大 學豫 

ffl: を經 て、 大學に 入り、 法學 及び 文 學を各 一年つ. - 修めた が、 明治 二十 二 年 『c 谶悔』 を S して、 文壤に 

認められ ると 同時に、 大學を 去って、 文學者 生活に 入った。 彼れ は、 生 粹の江 戶ッ兒 で、 快活な 洒脫な 肌 

合の 人であった 0 その 作品から 想像して、 色男 を氣 取る 人の やうに 誤解した もの もあった が、 其の 實、 彼 

れは 義理 を 重んじ、 友人 を 愛し、 淸貧に 安んじ、 いろいろの 好尙な 趣味 を 持って 居た 紳士で、 また 門下の 

人 々にも、 親切な 指導 を與 へて 倦まなかった。 其のう ちから、 鏡 花、 風 葉、 I、 春 葉ら を 出した の は 彼 

れの 文勵の 一 つであった 。彼れ が 早く 世 を 去った の は、 無暗に 濃い 茶 や. 煙草 や、 菓子 を 愛用した 爲 めだ 

と 云 ふが、 其の 一半 は 寧ろ 文章 上の 慘燈 たる 苦心、 努力が、 彼れ の 健康に わるい 影響を及ぼし たものと 見 

なければ なるまい。 彼れ が Is. て 世皇 つたの は 三十 六 年 十月 三十 曰で、 年 に 三十 七だった。 十 一 月 
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二日、 彼れ を靑 山の 墓地に 葬った 時、 會葬者 は 二 千 入に 上った。 花 袋の 『東京の 三十 年』 に は £ 葉 山人 を 

訪ふ』 と 云 ふ 1 章が ある。 其の 他 『十 千 萬 堂 曰錄』 や、 紅葉 書翰 集の 類 や、 彼れ のこと に關 すろ 記述、 評論 

はいろ いろ ある。 本 間 久雄著 『尾 崎 紅葉』 國 木田獨 歩の 『紅葉 論、』 後藤 宙 外の 『美妙、 紅葉、 露 伴の 三 作家 

を 評す』 巖谷小 i 『紅葉より 小波へ』 など は 其の 主要な ものである。 

私 は、 紅 一が、 の 『二人 女房』 7 伽羅 枕』 など を 紹介し、 批評す る 前に、 作家と しての 紅葉に ついて 簡短 

に 概論して 置きたい と 思 ふ。 紅葉の 作品に は、 頗る 谦ら ない 點 とまた 頗る 敬服す る點 との 二つが あ 

る。 私が 慊らな いのは- 紅葉が 自己の 趣味に 囚 へられ、 若く は戀 愛、 色愁の 世界に のみ 取材して、 

それ 以外に 力めて 出ようと しなかった ことで ある。 換言すれば、 小主観の うちに 彷惶 して、 高大な 

理想、 深刻な 人生 觀、 社會觀 乃至 人間 觀を 有しなかった ことで ある。 それに 彼れ の 描寫も 純粹な 

寫實 主義に 徹底せ す、 其の 態 も、 戯作者 風のと ころ を脫し 切らなかった やうな 點に、 稍不 滿を感 

ぜ ざる を 得ない。 

私が 紅葉に 敬服す る 點は， 1K 禀の藝 術 的な 肌合 を 以て 居て、 一 生 文章に 忠實 で、 倦ます、 撓 ます 

に、 其の 努力 を續 けて、 『多情多恨』 の やうな 立派な 文章 を產 出す ると 共に、 今日の 新 文章の 基礎 を 

作った 乙と である。 文章 上の 才能 は、 勿論、 夙に 彼れ の 有した 特徵 であるが、 而も 彼れ は、 IB と 


雖も、 彼れ 自身の 文章に 滿 足しないで、 次ぎから 次ぎへ 新しい H 夫 を 案 5? したの みなす、 共の 銀 練 

や、 推敲に 多くの 時間 を 費す こと を惜 まなかった。 此の 點に 於て， 彼れ は、 明治 文植の 第一人者と 

云 つて 差 支 へ ない ほどの 業績 を殘 した。 

私が 紅葉に 慊ら ない 點 について は、 彼れ も晚 年に • それ を 意識して 『金色 夜叉』 の 大作 を 書いた の 

であるが、 矢 張、 これ も • 形式の 方に 餘 計に 苦心して、 內容の 方 は、 紅 紫の 意 n の やうに 行かな か 

つた。 當 時の 時代精神 や、 社 會狀態 を 皮相 的に 描いた 丈で、 其の 肉 を 抉り.、 髓を 穿つ と 云 ふところ 

まで 行かなかった。 けれども 彼れ が、 こ、 迄迎 りついた に 就て は、 彼れ の藝術 家と しての 努力と 向 

上と を 認めない わけに 行かない。 

だが、 紅葉が、 もっと 嚴肅な 內觀を 有して 居て、 哲舉 や、 思想の 方面に も * 心 を 向ける やうで あ 

つたならば、 彼れ の文學 は、 もっと 深味 を 有し、 痛切な 內《< ^を 有した かも 知れない ので ある。 とこ 

ろが、 彼れ の 交友、 彼れ の 周 園に は、 彼れ の 趣味に 一 致し、 若く は それに 共鳴す る ものば かりで • 

哲舉 や、 思想の 方に 踏み込もう とした もの は I 人 も 居なかった。 さう した 傾向 を 有した ものが 稀れ 

にあっても、 紅 紫 I 派 乃至 硯友社 派に 容れら るべき 可能性がなかった。 そのため、 紅葉 は、 深い 省 

察 も * 內面的 苦 il も、 宜ぃ 加減 にして置くと 云った やうな 有樣 のうちに 一 生 を 終った。 彼れ が 小 主 
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觀に囚 はれて 居た の は、 止む を 得ない ので ある • 

(五) 紅葉の 『新 色 懺悔』 と 『二人 女房』 

更らに 彼れ の 作品に ついては、 私 は 凡そ 三 期に 分って 見たい と 思 ふ 。第一 期 は、 略 ぼ 西 鶴の 影響 

の 下にあった 時代、 第二 期 は 西 鶴の 影響から 離れ やうと した 時代、 第三 期 は 略 ぼ 自家 特有の 內容と 

スタイルと を 構成し 得た 時代で ある。 

第一 期 は 初期から 二十 七 年頃 迄の 作品で ある。 第二 期 は 二十 八 九 年頃から 一一 一十 ハ卞頃 迄で ある。 第 

三 期 は 三十 年頃から 三十 六 年 迄で ある。 第 f 期の 主要な 作品 は 『色 懺悔』 『新 色：！ 悔』 『二人 女房』 一 伽 

羅枕』 『心の 闇』 『三人 妻』 などで ある。 第二 期の 主耍な 作品 は、 『不言不語』 『多情多恨 .ilnllH; 葡萄』 など 

である。 第三 期の 主要な 作品 は 『金色 夜叉』 『八重 禪』 などで ある。 勿論 これ は、 大 體の區 分であって 

第 j 期のう ちで も、 一 一葉 亭の 『浮 雲』 と 似た 『一 一人 女房』 の やうな 作品が ある。 また 『心の 图』 の やうな 

自然 味の ある 作 も ある。 だから、 以上 は、 大まかな 區 分と 云 はねば/ならぬ。 けれども 西 鶴 一流の 

色愁 世界 を 主と した 內容の 上から 見る と、 以上の 區别は • 大まかで は あるが、 必 すし も不赏 ではな. 


『新 色 懺悔』 は * 宇治の 美しい 少女が、 思 ふ 人に 嫁す る ことが 出來な いで、 思 はぬ 老富紊 の 許に 嫁 

して、 次^に 贲翁 時代の 去り ゆく のを悲 みながら、 いつしか 自分 も老 ひて 了 ふと 云 ふ 筋であった。 

紅^の 著 眼 は、 糙 かに 宜 いところ を覼 つたので ある けれども、 さう した はかない 運命の 女 を 描く の 

に、 輕ぃ 調子の 文章 を 以てした ので、 少しも 悲痛な 味が 出て 居なかった。 表現の 上に 於て、 失敗し 

た 作であった。 

『新 色 懺悔』 の 後に 出た 『二人 女房』 は、 紅葉が、 始めて 霄文 一 致體を 以て 書いた 佳作であった。 花 

袋が、 常時 紅葉の 直話 だとして 傳 へたと ころに よると 「どうも 山 田 美妙ので も 面白くない、 又 「だ」 

調で は、 ぶっきら棒 だし、 「ありません」 調 は 丁寧 過ぎる し、 どれに も滿 足し 得ない, と 云ふ竟 味 を 

語った さう である。 親竟 * 紅葉 tr それ 等の 不滿足 を 除い たーー 目 文 一 致 を 創始す る意氣 込で 「である」 

調 を 案出した ので ある。 

勿論、 試みの 時代で あつたから 彼れ も 「である」 調 を 以て 「二人 女房」 を 一貫して 居る かと 云 ふと、 

さう でない ところ も ある。 「なり」 「あり」 と 云った やうな 文 窣體の 語尾 も牲 *、 用ゐて 居る。 耍 する 

に、 それ も 亦 紅 紫の 苦心から 出た ことで 「である」 ばかりで も、 單調 だとして、 語尾 を いろいろに 變 

へて 見た の だら うと 思 はれる。 
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其の 內.！ ^は， ある 小宫 吏の 娘 二人 を 中心に して、 運命 や • 境遇 や、 氣 質から、 自然、 二人が、 ち 

がった 方向 を 執って ゆく 徑路を 描いた もので、 姉 は 美貌で、 ある 相當な 官吏の 妻と なって、 一時、 

家庭の 風波に 悩み、 妹 は 美しくな いため、 著實な 職工の 妻と なって、 平和な 家庭 を 作る と 云 ふ 結末 

になって 居る， 而 して 此の 二人の 娘の 父母、 姉の 夫と 共の 母 • 妹の 夫と なる 人な ど をから ませて あ 

るが、 何れも 類型的で、 際立って 描かれて あるの は、 矢 張、 二人の 娘で ある。 

姉 娘 は、 お 銀と 云って、 快活な 俐巧な 愛嬌 ある 女と して 描かれ、 妹のお 鐵 は、 無口で、 苦勞 性の 

ある 女と して 描かれて 居る。 さう した 氣質 は、 ある 程度 迄、 出て 居る が、 心理 描 寫の點 になる と 『浮 

雲』 ほど 深く 突 込んで 居ない のが 物足りない。 それに 說 明の 多い こと も 目障りで ある。 「若き 女子 は 

箸の 轉けだ も 可 笑く。 笑ひ與 する 心の中に も 仍苦勞 絡え すして、 老けぬ 間に 緣附 きた や。 好き 婿 取 

りた や。 世帶 持つ とも 苦勞 なきやう にと • 金 持 も 容色 美し も いづれ か 身のお さまり を 案じて。 朝暮 

の 憂慮と せざる はなし。」 と 云った やうな 說 明が、 往々 出て 居る。 

だが、 ぉ鐵の 嫁入す る 時の 心理 を 描いた ところな ど は、 適切で、 娘から 妻に ならう とする 女の 哀 

愁が、 泌 * 出て 居る。 「姉 樣が濉 谷 様へ 嫁く 時には。 刖れ るの が 悲しく つて。 抉に つかまって 泣いた 

らば。 姉樣も 泣いて。 私の 手 を 握って 放さなかった。 今日は 家 を 出る 時、 誰も 錢 つて ゐる 人が 無 か 


たらう。 それほど では 無かった けれど。 隨分可 厥な 心 持だった。 よく 考 へて 見れば。 かう して、 

御 父^ や 御母様と I 緒に 來 たやうな もの、。 今後 は 私 一人 置いて 行かれる の だ。 明朝から 石 黑の家 

の 人になる の だ。」 と 描いた あたり は、 紅葉の 宜. いところ が 出て 居る。 けれども <+: 照から 見る と、 作 

爲の あとが あって、 『浮 雲』 の 自然 味を缺 いて 居た。 殊に 『浮 雲』 の やうに、 當 時の 文明 や、 時代精神 

を 描く とい ふところまで、 進んで 居なかった。 

(六) 紅葉の 文學 上に 於け る 一進 歩 

『伽羅 枕』 は 『二人 女房』 を發 表する と 問 もな く 書いた 作で あるが、 これ は、 稚俗 折衷 風の 文 想で、 

意地と 張の 強い 一 遊姣の 生涯 を * 白 させた ものである。 西鹤の 『一代 女』 など を 思 はせ る やうな 趣の 

もの だが、 而 して 文章 も、 西 鶴の ひが 强く する もの だが、 單に それ 丈で、 紅葉の 表^上の 苦心 を 

示した ものに 過ぎなかった。 

ところが 『心の 闇』 になる と、 素直な 作で、 盲人 佐の 市が、 千 束 屋と云 ふ 政 館の 美しい 娘お 久 米に 

懲 した 心 持が、 比較的に 同情 を 寄せて 書かれて ある。 ぉ久 米が、 住の 市に 對 する 心の 働き 方， 住の 

市が ぉ久 米に 對 する 煩悶 • それが 相應に 表現され て ある。 ぉ久 米が 翁々 築 居と 云 ふ 家へ 嫁す ると 開 
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いた 時の 佐の 市の 絕望狀 態と ぉ久 米が それにつ い て 住の 巿を憐 む 心 持と が、 左の やうに 描いて あ 

る 0 

佐の 市 は 茫然と して 千 束屋を 出で ぬ。 其 態 は 大晦に 金 遣せ し 人の 住所 無く、 生死 二者の 分別に 彷徨 ひたら 

む 如く、 淚を 出さぬ 泣顏も 哀れに、 やう /(\ 暇 乞せ し聲昔 の 悲し さ、 歸 りて 後まで も 耳の 底に 殘 りて、 お 

久米は 枕に 就け ども 眠られず、 心に 懸る 佐の 市が 變 りし 樣子 ふに、 その 理由 は 少しも 分らず、 不審の 

ラち  ちれ 

積る 間に、 明白に 其と も 無く、 我 身に 罪の あらむ やうに 覺 えて、 異 しう 心 快から ぬ を、 そんな 理は M; けれ 

ども、 今夜に 限りて どうした もの か、 口  にき かなんだ の は 私が 惡ぃ 0 不具者と いふ もの は 直に 僻見 を 

出して、 些少の 事 を も氣に 懸ける とやら 0 其 中に も 明の 失い もの は 不便 も 一入 なれば、 何 かに 就けて 優し 、 

う i つて やれ、 と 平素から 父樣 のおつ しゃりつ け 0 明日の 晚は 機嫌 好く 話して、 平生の やうに 嬉しがらせ 

て やり ませう、 十 何年の あ ひだ 出入して、 顔 を 見ぬ 日の 無い 佐の 市 なれ ど、 私 も 近々 に片附 いてし まへば、 

今でもの やうに 會 ふこと も あるまい 0  (中略) と 思 ひつ、 寝れば や 夢に 佐の 市 は、 寢 間の 窓より 視 きこみて 

お 久米樣 おめでたう V J ざり ます 0 へ- - へと 三 聲の 笑聲肝 頭に 徹 へて 凄じく、 聲 立てむ とすれば 坑 塞がり、 

夜 衣 引 被が むと すれば 釘附の ごとく、 顏に 袖して 俯けば、 佐の 市 は 窓より 入らむ として、 下駄の 齒に都 を 

踏 .u らす 音、 (中略) あ 貴 孃に 見捨てられて は 生 効の 無い、 佐の 市、 長ら へて ゐれ ば、 はした 女の 他へ 

»  しるし 

:1 くに、 祝の 表 を 持て 来ねば なろ まい 0 いっそ 死なう 0 死ぬ 覺悟 をした 0 其 代り 此恨は 忘れぬ と 振 放して 


飛鳥の 如く 窓より 躍り つる を、 追蒐 けむと する 後より、 ぉ久 米と 呼ばれて 振 向けば、 意氣 なる 洋ほ 扮裝 

の S 喜 一 郞、 惭 かしゃと 思 ひながら 挨拶 すれば、 男 も 山 高の 帽子 を脫 るに 剃 立の 坊主頭！ それ はと 

る顏は 佐の 市 0 餘 りの 事に 仰天して、 I？ る& 拍子に 夢 は覺 めけ り。 . 

『心の ^§』は. 全體 として、 能く 纏って 315 るの みならす、 人物の 末を强 ひて 附 けないで， m に 「首 

はすして 思 ひ、 疑 ひて 懼る。 是も戀 か、 心の 閱。」 としたの は、 當時 にあって、 新しい 喾き 方で あつ 

た。 

(七) 『一二 人妻』 の 文章 及び 內容  • 

『三人 妻』 は、 興味 中心の 作品で、 紳商 葛城奈 五郎の 愛妾 才藏、 紅梅、 ぉ艷の 三人 を、 それぞれ 氣 

貧の 上から、 巧みに 書き分けた 作で ある。 また ある 一面から 見れば、 IF 治の 紳商が * 女色に 耽った 

邡生活 を： お 露した もの だと 云へ ない こと はない。 其の 文章 は、 華麗と 濃 艷とを 極めて、 錦 緒 を ひ 

ろげ 出した やうな 感じ を與 へる。 恐らく、 紅葉が、 西 鶴 風の 文 致から 出 鼓して、 自已の文|^^.を^=ぼ 

完成した 練 熟の 極致に 達した ものと 云って 《n- いで あらう。 要するに、 第 一期 時代に 於け る 第 j の大 

作と 兑 るべき ものである。 だが、 _2 容に 於て は、 依然 * 西 鶴の やうに 色慾 世界に 彷德 して 居た と 同 
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時に 舆味 中心で 書いた 爲 めに、 場面の 變 化に 氣を 取られたり、 誇張した ところが あったり、 例の 說 

明澤 山の 筒 所があった りした の は、 缺點 であった。 

けれども、 其の 文 致の 華麗 は、 紅葉で なければ、 到底 * 書け ない 妙趣が ある。 彼れ が、 此の 長篇 

を タルミの ないやう にす るた めに、 毅 へた 上に 鍛 へた 文 草の 味 は、 左の 園 遊會の 一 節 を 見ても わか 

るので ある。 

曙の {S5 りて 如何 を氣遣 ひしに 0 風 少し 出で \ 麗 なる 日和 を 定めぬ。 音 羽なる 笑 靑莊の 門へ は、 翠 柳の 

綠 濃に、 二十 餘 間の 流水 露地、 垣の 外なる 密 竹に 暗く、 此に 心を籠めて 幽 情の 體に 造り、 奥庭の 木戸 を 入 

れば、 SK さに 目覺 むる 一 面の 櫻 林、 何千 本の 枝 頭重く、 人 は 雲の 中 を 行く がごと し、 西の 隅に 一 拱 も あ 

るべき 普 i の 下に 錦の 幕 を 張りて、 伶人 袖を聯 ねて 妙なる 音 を 立 つれば、 門 を 入る もの 多 時 は 此處を 去 

らず 0 休憩の 床几 を 幾 處か木 間に 据 ゑて、 各 十一 二なる 女 童の 眉目 麗しき を擢 りて 茶の 給仕に 附け、 少し 

く距 りたる 物 蔭の 小 ：！ に i 點心を 司 どる もの あり 0 ほの ぐと 茶 煙 を 落花の 風に 颶 げたる、 いと 心憎し 0 

(中略〕 或は 黑 の紋. お 袴 装の 五 七 人、 美男 揃 ひに て 來るも あれば、 母を劬 り、 子の 手を牵 き、 妻 を 伴れ たる 

殊勝な ろ も あり 0 衣香、 帕影、 簪の 光、 黄金の 鎖、 マ -ーラ の if 荡 藪の 風、 女の 顏は 白く、 男の 髭は黑 く 

fts るが 如く、 笑 語の 聲の中 を、 の： 羽 錢に淺 黄 顕巾打 冠り て、 白酒 や 白酒 を 行く は、 第 四 


商^の 番頭 淸水 某、 これ は御趙 向と 褒る ものに は、 格別の 大 茶碗に て 1 ひ、 向鉢卷 にて K§ と Jffls: 

行く は 第二 商店の 會計， ^§の島田ほどの錄包を行遭ふ竄女ごとに 1 つ 宛 くれて 通りぬ。 チヤ リネの 道化 

肺樣 に^ 束き たる 男、 首筋に その 數 二百 許 色々 の 風船 球 を 結びつけて、 西洋 唱歌 11 ひつ 气 道化 女に 裝り 

たる 侶に プィ オリ ンを彈 かせ、 拍子 を かしく 舞 ひながら 糸 を斷れ ば、 賨珠の 玉の 天上の ごとく、 小 氣球天 

に滿 ちて、 之 になり けり 。此 外に 種 々の 思附人 笑せ となりて、 いづれ も 花は餘 所に、 此上 はお 妾樣は 

何處 にお はします、 と 足 は ffs 茶屋に 向きて 急ぐ 折 柄から、 木蔭より 白鳥 片手に 衝と走 出て たる fis あり 0 

手 と 見せた る 京 御 召の 小袖に、 紋 I の 赤 前垂、 淺黄 I の 平 溢 を ift にして、 I 露に 窗 手拭した 

る は、 茶 見 世の 娘が 酒 貢 ひに ゆく と 見せて、 $ の 立ちた る 美人、 彼 は 誰と 吃驚せ ぬ もの 無し。 跡 を， S け 

よと 口に は 出さね ど、 其 心に 違 ひ 無き 一 群、 燕尾服 薄て 目尻の 垂れた る 男 か、 先達に なって 花の 雲間に 分 

入れば、 池の 畔の 鏡花亭 の 主、 霞の 品々 を 砂 鉢に 盛りて、 を 不味. 々しく、 念の 入りなる 生稻が 

丁、 酌に 付けた る 小 女郎の 馴れたる 擧止は 其の 害、 1 i にした る i の 半玉 ぞ かし。 

1 一！ 間の 出店に も 各 f ちて、 主婦 は 八方 を g 持に、 面白半分の 仇 口き X て、 應對の 上手と 姿の 意氣 なる に 

識らぬ もの も 此の 女 こそ 才藏と MM を 着けぬ。 (下略) 

圃遊會 に 於ても、 才^が 柳 橋藝妓 としての 本. 米の 俠な氣 質 を 現 はすと 共に、 紅梅と お 鼬と につい 

て も r 此處は 紅梅の 受 持と 聞けば、 察する 所、 自身 は姬 君の 扮裝 にて、 彼 几帳の 藤に 小 陰れ、 今に 
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現 はれて、 驚かされむ。」 と 記し 「心 閑に 茶 宪を拮 りて *  3^々たる签の松風に环を淸ます女はぉ1:^^;1;- 

り。」 と 記して、 自然、 其の 性格 趣味 を 仄かせ て 居る。 三人 三樣の 女が、 結局 迄、 いろくに 問展し 

て ゆく 戀の n マンス は、 興味 中心的に 成功して 居る。 耍す るに 此の 期に 於け る 紅葉 は、 色慾 及び 女 

性 を描寫 する 上に 特殊の 優れた 技倆 を 示：. ：- たけれ ども、 結局 共通 的な 女性の 普通 心 若く は を 

描き 3：: たが、 お 殊の僴 性 を 描き 得なかった の は、 著しい 缺點 であった。 紅葉 も 亦 『三人 妻』 を； 轉櫞 

として、 何等か 異 つた 方へ 進まぬ ばなら ぬ こと を 心に 感じて 居た やうで ある。 そこで、 彼れ の 第二 

期 時代が 来る。 

(八) 碟友社 同人の 文壇 的 活動 

紅葉 を 中心として 居た 視友社 同人の 文 學的牧 獲 を 見る と、 廣津 柳浪は 『淺 菊』 に 於て、 巖谷 小波 は 

『妹脊 貝』 にて 於て、 川上 眉 山 は 『二お もて』 に 於て、 大橋 乙， おは 『露 小袖』 に 於て、 石橋 思 は 『乙女 

心』 に 於て * 何れも * 文壇に 認められた。 

けれども 彼等 は、 紅葉の やうに、 際立った 藝術的 牧獲を 示さなかった。 石橋 思案の 如き は、 ^を 

病んだ 爲 めか、 作 Lv" として は、 I 番 早く 進歩 を 中止して、 文 擅の 圈 外に^て 了った やうな 有様 だつ 


た。 厳 谷 小波 は、 最初から 御伽話の 作家た るべき 傾向 を 有して ほて、 少年少女の 可憐な 面 SI を 描き 

m す 上に 於て、 特殊の 才能 を 持って 居た。 だが， 小說方 11 に 於て は、 餘 りに 淡白な 洒脫な 性質が、 

作品の S! おに 於け る 深さ、 表現 上に 於け る銳さ を缺如 させた やうで、 どうも、 仲び ST へき 可能性 を 

見出し 得なかった。 果然、 聰明な 彼れ は、 早く 御伽話の 方に 轉 じて 了った。 

川上 眉 山 は、 當時、 許 六、 也 有な どの 俳文に 倾 倒して、 洒落な輕ぃ味のぁる美しぃ文^2}を書ぃて 

共の 才能の 蹩 かなこと を 示した けれども、 小說 作家と して は， 未だ 何等の 特色 を發 揮し なかった。 

口 淸戰^ 後、 觀念 小說の 時代が くる 迄、 彼れ は、 唯 文壇の ー方に籍を置ぃて居るに過ぎなぃ有^^た 

つた。 

ひとり >  •  版 難柳浪 のみ は、 『殘 菊』 に 於て、 將來、 所謂^ 酷小說 乃至 悲慘 小說を 以て 著 はれる であ 

らうと ころの 可能性 を 示して 居た。 元來、 彼れ は、 山 m 美妙よりも 早く 言 文 一 致體 で、 小說. 

た ほどで、 美妙が、 夙に 聲名 を馳 せた のに くらべる と、 遙 かに 通く 認められるべき 損な 運命の 下に 

S かれて 居た やうだった。 『殘 菊』 は、 ある 病める 女の 悲痛な 心理 を 描お した 點に、 他の 視友社 S 人 

と は、 全く 異 つた 傾向 や、 咏を 持って 居た。 杠 葉の 如き は、 流石に 柳浪の 力量 を 早く 見拔 いて、 其 

の 比較的に 澀哝の ある 書き方 を赏揚 して、 市 川圍藏 の藝と 風格 を ill: じうす る やうに 云った 相で ある 

第二 期 新 文 举發生 時代  1^  . 
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が， そこに、 柳浪 が、 後來、 めきめき ぷ發 達して * 一時、 紅葉 を 凌がう とする 迄にな つた 本質が、 

略 ぼ 芽 を 吹き出して 居た こと を 見る ので ある。 

以上の ほかに、 江 見 水 藤、 中 村花瘦 などが 居た が、 水 fi は. 眉 山と ひとしく、 日 淸戰爭 頃まで は 

未だ 其の 才能 を 充分 仲ば さなかった。 中 村花瘦 は、 發 達し 切らない うちに、 早く 世 を 去って 了った 

其の 他、 丸 岡 九 華、 岡 田 虚心 亭な ども 居た が、 1 時、 創作に 筆 を 染めた 丈で、 中途、 文壇 を 離れた 

ので、 文舉 的に 何等の 足 痕をも 印し ない ほどであった- - 


第五 章 紅葉に 對峙 した 幸 田 露 伴 

(一) 詩人と しての 露 伴と 其の 作品の 特質 

杠 葉と 略 ぼ 同時に 文 擅へ 出て、 其の 聲名も 亦 紅葉と 併行 的に i» ？傳 された の は • 幸 W 露拌 であった 

彼れ は、 杠 薬の やうに * 硯友 社と 云 ふ I つの 背景 を 持って 居ない 孤立 獨往の 人であった。 共の 文學 

生： 独 は、 明治 二十 二 二月、 ^女 作 『露 圑々』 を 『都の 花』 に發 表した 時から 始まった。 

だが、 彼れ の 出世作と も 云 ふべき は * 同じ年の 九月 新著 百 種 第五 篇に 出した 『風流 佛』 であった。 

『es6 圑々』 は • 今日、 見ても、 可な りに 風變 りな 作で、 アメリカの 老 富豪が、 其の 愛嬢の ために 婿の 

候補者 を 新聞紙 上に 糜吿 して 求める と、 多くの 應募 者が あって、 老 富豪が、 それ 等の 人々 を 試驗す 

る、 結局、 其の 愛嬢 は、 相思の 男と 結婚す ると 云 ふ 筋で ある。 與味 中心の 作で、 少しも、 露 伴の 特 

色が 出て 居ない。 ssf に 共の 漢文の 素養が 現 はれて 居る と 1K ふ 迄の ものである。 唯 露 伴が、 常時の 歐 

化 熟に かぶれて、 頻りに、 アメリカの 風物な どを敍 して • 異國 情調 を 漂 はせ ようとした 點が、 检し 

いと 云へば 一 K へる であらう。 
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『風流 佛』 になる と、 露 伴が、 獨自の 1K 地 を 開いて 行かう とした 意氣が 能く 見える。 彼の 特色 は * 

それから 濒次、 發 揮され て 『I  ロ劎』 『緣 外緣』 『ひげ 男』 『g- 魔 傅』 などから 『血杠 星』 『五 m; 塔』 に 至って 

正に 高潮に 達した 趣が あった。 それ は、 二士 一年から 二十 五 年の 秋 頃 迄の 文舉 的收穫 であった。 口 

淸戰爭 前に 於け る 『風流 微塵 藏』 など も、 露 伴の 意氣 精力が 正に 旺盛で ある こと を 示して た。 

露 伴 は、 紅葉と；^ 5! 稱 された けれども、 それ は 單に文 擅 的 地位の 上に のみ^まって 居て、 共 5 人： g 

性行、 作品 は、 全然、 ちがって ゐた。 紅葉 も、 露 伴 も、 略 ぼ 同年の 出生で、 共に 生粹の 江戶ッ Z 儿で 

あった けれども、 紅葉 は、 都會 情調 を 熱愛した 通人 肌の 倾向を 有し、 露 伴 は 田園 情調 を 嘆美した 詩 

人肌の 倾向を 有して 居た。 紅葉 は • 西 鶴の 小 說に倾 倒して、 其の 文章 內容 まで も、 西 鶴の 影 If 受 

けて、 始終、 色愁の 世界から 離れなかった けれども、 露 伴 は、 西 鶴に 倾 倒し 乍ら も、 單に 文章 上に 

於て、 其の 影響 を 受けた 丈で、 內容 は、 全く 異 つた 風味 を備 へて 居た。 

それで、 露 伴に 對 する 批評家 は、 紅葉 を 現實. 讽と したに ついて、 露 伴 を 理想 派と して、 其の 小說 

を 理想 小說 だと 云った もの も ある。 けれども 私 は、 露 伴に 對 して、 刖な兑 解 を 持て 居る。 所詮、 0 

伴 は 詩人 だ、 徹頭徹尾、 詩人 だ。 彼れ の小說 は、 其の 詩想 を 披，1 しょうとして 假 りた ー侗の 形式に 

過ぎない と 信す るので ある。 勿論、 彼れ は * 詩人と して、 佛敎 的な 思想 を 具備して それ を 表 印-しょ 


うとす る倾. m: を 有して 居た。 換言 すれ は、 一 種の 意力 若く は 藝術的 情 熟の 强さ を愤 1^ して、 それや 

に ふさわしい 材料 を 採り 入れて、 それ を 詩的 表現の 上に 浮べよう とする 特殊 的な 傾き を 持って た 

それ は、 現實 派の 服から 見る と、 餘 りに 狭く、 餘 りに 空想的、 主觀 的で、 どの 人物 も、 露 伴 式の 類 

型に 鎮 込まれて 居て • 単調で、 資感 的で ない にちがいない。 けれども それと 同時に、 赏. 派の 冇し 

ない 1 個 超越 的な 詩の #界 を 有して 居た の だ。 新う した 見解の 上に 起って、 露 伴の 作" § を 眺める と 

彼れ 獨自の 詩的 情熱と 詩的 色彩と が、 紅葉 を 中心とした 硯友社 I 派に 對 して、 燦 として 輝いて ほる 

のを兑 るので ある。 

在來、 明治 文與 史の 上に 於て、 露 伴 を 論じ、 若く は、 紹介す る もの は、 唯時代的に^？；名な作品を 

批評す る 丈で、 露 伴の 詩人と して 小說 以外の 形式 を假 りて 發 表した 紀行文 や， 小品の 類 を：：^ 逃して 

了って 居る。 それ は、 畢竟、 露 作 を小說 家の 型に 入れて、 頭から、 小說 家と して、 彼れ を橄 しょうと 

する からで ある。 若し 彼れ を 詩人と して 見るならば、 小說 以外の 形式 を假 りて 《お表した 彼れ の 詩的 

小品の 類に も 言及し なければ ならぬ ので ある。 卒直に 云 ふと、 私 は、 露 伴の 小說 として は 『五 S 塔』 

その他 二、 三篇を 請めば、 それで 宜 いと 思って 居る。 他 は 寧ろ 歷 史的 評價の 上に SS- くべき ものが 少 

くない。 ところが、 露 作の 紀行文 を 集めた 『枕頭 山水』 や 『夢 日記』 など を 今日 も愛讀 する こと を 禁じ 
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得ない。 露 伴 も、 小 說と云 ふ 形式 を 離れて 了って * 斯うした 方へ 出て、 自由にせ、 の 詩想 を 披瀝した 

ならば、 今 一 顯 著な 成功 を牧め 得た であらう。 

(二) 出世作 『風流 儺』 の 思想、 文章 

以上 は、 露 伴の 作品に ついての 槪觀 であるが、 さて 『風流 佛』 が、 露 伴の 出世作と なった 所以 は、 

珠 運と 云 ふ 彫刻家の 藝 術家氣 質に まつわる 淸 純な 戀を 描いた 點 にあった が、 一 篇のャ マ は、 珠 運が 

お 辰と 云 ふ 花漬資 る 女に 戀 したと ころが、 其の 女が 實は 子爵の 落し胤と わかって、 戀仲を 割かれて 

も尙ほ 其の 美しい 俤が 忘れられないで、 それ， を 風流 怫に 刻み 込む と 云 ふところ にあった。 卽ち戀 の 

執念、 藝 術の 一念が、 1 緒にから まった ところに 露 伴 獨自の 味が あった。 

其文體 は、 西 鶴 風で 「室 香 はお 吉に逢 ひて より 三日 目、 我 子 を 委ねる 處を 得て 氣も 休まり、 爱ぞ. 

天の 惠み、 臨終 正 念 違 はす、 安らかなる 大往生、 南無 阿彌陀 佛は嬌 喉に 粹の果 を 送り 三重、 鳥 部 野 

I 片の烟 となって 御 法の 風に 舞 ひ 扇、 極 樂に欲 舞の 女 菩薩 一 員增 したる 事 疑 ひなし と 様子 知りた る 

和 尙樣隨 喜の 淚を 落されし。」 と 云った やうな 文 致 を 示して 居る。 だが • 珠 が 風流 佛を 刻む あた. 9 

の 描寫は 手に入った もので、 感興に 乘 つて 書いた もの だと 思 はれる。 


珠運は 段々 と に膨 浮ぶ るお 辰の 像、 元より 誰に 賴 まれし にも あらねば 細工 料 取らん とに も あらず、 

唯戀 しさが 余りての 業、 1 刀 削りて は 暫く 茫然と g を 瞑けば 花漬 めせと！！ 昔 を洩す 口元の 愛らしき 工合、 

ォ 、 それく と 影 を 促へ て 再 I トカ、 一 ト i いて は驟 じさり して 眺めながら、 幾日の 恩愛、 扶 けられた 

り扶 けたり、 熱に s:!,^ れ f き 身醴を 嫌な 樣子 なく 優しき 手して 介抱し 吳 たる 嬉し さ、 今 は 風前の g と 消 

えて、 思 は 徒に 都の 空に 馳 する 事 悲しく、 なまじ i お 辰の 難 を 助けて 此家を av し 折、 留められし 袖 思 

ひ 切て 振拂 ひしなら ばかく 迄 切なる 苦と はなる まじき 者 を も、 戀 ひしな 恨む 戀 の §o 吾から 吾. へ 難 

く、  i とする 所へ 現る &ぉ 辰の 姿、 § 媚 かしく 生々 として、 喑、 何の 情 を 含みて か吾與 へし 櫛に ヂッ 

と见 とれ！ IS る 突し さ、 ァ 、此處 なりと 幻影 を寫 して 又 一 墜、 漸く 廿日 を 越えて s§ の 意 i..r ず 花 濱資の 

時の 襤被ゃ i» せねば 子爵 令 鎮の錦 も 着せず、 ii8 菊 色々 の i 衣 麗しく 引據 はせ たる 全身像 レ (下略〕 

斯う 云った ところに 露 の 特徴が 能く 現 はれて 居た〕 共 特徵を * 彼れ は； 史に 『緣 外緣』 と 『 一 ロ劍』 

に 示した。 『緣 外緣』 は 『對 蹈髏』 とも 题 した 一種の 散文詩 風の もので、 ある 詩人が、 口 光の 山樊 から 

上 州へ 行く 山の 中で、 ^體 の^ 相だった 美人と 一夜、 語り明かし たこと を 書 ，ぃ たもので ある。 色卽 

是穴； J 若く は 邪？ m 戒と 云った やうな 佛敎 から 出た 思想が、 明かに 『緣 外緣』 の屮 軸と なって 居た ので あ 

Vi> が、 それ を 露骨に 現 はした の は *  e め 伴の 作品に 共通した 缺點で 折角の 詩的 幻想 を 破り かった。 
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それに 用の ない ss や、 感慨 的 I 句が 混じ？ 居て、 とも すれば、 an 

である、 けれども 山中の 謹に 對 して、 詩的 磨赢 うした 點は、 露 伴で なければ きれない 味が 

あるので、 『風流 佛』 と共に、 彼れ の 名を馳 せしめた。 

(一一 一) 藝術家 氣質を 描いた 『一口 劍』 

『一口 2は『緣 外緣』 よりも、 優れて 纏って 居た 作品であった。 而 して 『風流 佛』 とひと しく.  f 

-豪 質を描寫 した ものであった。 それ は、 刀 銀 治 暴が 戀 した 女房 I のために 主人の f 出て 了 

つて、 不遇の i に 落ちた きろが、 大名に 見出されて、 銘刀. vf あげる と 云 ふ 筋で ある。 I 

の變 入で、 直に 安んじて、 if しい f と 自信と を 有する 性格が 力を入れて 描かれて ある。 

此の 作で も、 『風流 佛』 の珠 道が 佛 を 彫む ところの やうに、 刀 を 銀え ると ころの描寫に最も 見るべき 

ものが あった。 

作れ、 作れ、 作るべし。 當代第 一 の 一 刀 を 打って あぐべし、 古今 無双の 良 刀 を鍛ひ 出すべし。 我 折れ、 か 

たじけ な W 御ン なさけ 厚き 仁君の 恩命 を 頭に？、 御 家老 樣庄纖 が やさしき 親切を身 こ 締め、 十餘年 

§1 が 胸より 薦へ 吹き込. て 下されし 敎の爲 に、 純いながら も 勁くな りし 此腕を ふるって、 あよ L 魂 


魄を佥 輪 際 生へ 技き の鐵砧 と据ゑ 堅め、 陽の 槌には 恩に 酬 はん 陰の 鎚に は義に 背か じと 趙 をく ひしば つ て 

力 を 龍め 打ち、 未練の 思 ひ は 横に 切り目、 卑怯の 心 は縱に 切り目の 鏨を 入れ、 折りて は 返し 割て は 合 はせ 

十五 度鍛 つて 四 を 一に 鍊 りつ e めて、 滿 身の 熱血 を 地金と 丸め、 無垢の I 念 を 金と 乘せ、 此腹屮 の 猛火 

熾ん に 幾度 か fP たて iP たて.^ 結び付け、 水 打ち 銑 1^ し 謹みく i なく、  is を 削って 奴 其 後 こそ 1 

期の 大事の 燒 5!j わたし、 湯玉 を 跳ら す 誠の 涙に 唯 願 ひ 奉る は 神 力の 加護、 假令此 身 は 卽痤に 生命 召さる X 

とも M 惜しから ず、 名利の ために 祈る に は あら ざれば、 あはれ み 玉へ 神 も佛も 0 

断う して m 來 上った 名刀 を 大名の 前に 差 出した 時、 「美しい が 能く 切れる か。」 と 問 はれて、 . ル藏が 

我 を 忘れて、 勃然と 緣の 上に 擺り 上って、 仁王 立ちに 突立 はたかって、 便々 とした 腹 を 叩いて 「切 

れ、 たしかに 二つに なって：；： 丄 せむ。」 と 云 ふところで 終って 居る。 此の 結末 は 確かに 力が あつたので 

當^ 有名な 文句だった として 知られて 居る。 露 伴 は * 此の 一 篇を 作る ために は、 可な りに 苦心した 

その 消な は、 彼れ の 『地獄 谷 日記』 に 出て 居る。 それによ ると、 百 枚 以上に なり さう だった の を、 一 

晚かゝ つて、 三十 七 枚に 害き 縮めた ので ある。 卽ち 六十 三枚 を 抹殺し、 削除して 了った ので ある。 

時の 露 伴が、 どんなに 藝術 的-は 心に 鋭かった か を 想 ひやる 事が 出来よう。 

r とれ は、 ^計の ことたが、^ は 露 伴の 紀行文が 好きだ。 『地獄 谷 日記』 に は、 當 時の 彼れ の文舉 生活 
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が、， - はっきり 出て ゐる。 左に _n  ロ劍』 is いた 頃の 日記の I 部 を拔萃 する • 

七月 五日。 民 友 社に 经 るべき もの 書か-て はと 筆 を f、 憤 鼓して 原 81 き 初む。 蟬の聲 しづかな り。 頭痛 

烈 敷して 泣きた き ほど なれ ど、 Bs 聞 社へ も 原 i らね ばなら す、 やがて これ f 認め 終る。 

七月 六 Bo 朝 や、 曇る 0 昨夜よ く 眠る あた は ざり しが、 此日は 極めて 早く 起 出づ。 日い まだ 出で ざる 山中 

. の 景色 何ともい ふべき ことの 葉 もな く、 涙 さそ はる 》 ほど 物淋しく 嬉し 0 夜 また 驟雨き たる。 山中の わた 

くし 雨と いふ ものなる べし 0 

七月 七日。 ItT 靜 座す 0 

七月 八日 0 朝 九 時に 起き いづ。 昨夜 寢る ことお そかり し 故な り。 昨夜 雨 大きに 降り、 樹間 遠近に 「土 患」 の 

蹄け る しに、 降雨 聲 中に 赤子の 々と 蹄く が 如く、 極めて 悲し かりし 0 雨 ふる is くもの なるよし 0 

七月 九 曰。 朝早く 起きて 散歩す 0  r サゴ の樹」 とい ふ もの をと る 0 實 赤く 美しく、 紫に 細く 白き 短き 毛 あ 

り。 「紅 孽」 とい ふ もの- 1 木より 生 ひたる を 初めて 親る 0 色 は 烈火の 如くして 形 は！. 猿の こしかけ」 の 如し 0 

食 ふべ し、 味 美なら ず 香な し。 

七月 十 mo 一日 靜 座す。 

七月 十 一 日。 天 i り やすく、 晴れて は 雨ふり 雨ふりて は晴る 0 夜 土方 人足と 共に 語る。 極めて を かし。 

Igs 崎の 話 をき く、 此者 自らい ふ、 si. の 時、 油を資 ひに やられし 途中、 油裔を もつ たるま ま、 ふと 心 


か はりて 故 鄉$ りたる より 今に 8B ら ずと o 

(四) 代表作と しての 『五重塔』 と 佳作 『血 紅 星』 

露 伴の 『風流 佛』 と 「ム ひ、 『一 ロ劍』 と 云 ひ、 彼れ の 佳作で あるが、 結局 は、 『五重塔』 に 至る 過 に 

過ぎない。 藝 術家氣 質>  名匠 氣質 乃至 其の 一念の 強さ • 意力の さと 云った やうな ものが 『五- m: 塔』 

に 最も 鮮 かに 最も 渾成 的に 表現され たので ある T 五東 塔』 は 『血 紅 星』 と共に 明治 二十 五 年 十月 『尾花 

集』 のうちに 收 めら れて 出た。 『血 紅 星』 は 『綠 外緣』 と 似た 詩的 幻想と 一種の 佛敎的 思想と を 結合 さ 

せた 短篇で ある。 私 は 『緣 外緣』 よりも、 寧ろ 『血訌 星』 が 好きだ。 共の 冒 1§ 「I も 非な り 二 も 非な 

り、 三 も 非 なれば 四 も 非な り、 五六 七 八 九十、 乃至 百 千 萬 億 悉皆 非な り、 唯今 は 素より 非 今日 も 又 

非 明日 は 又 々非に 極まったり。」 と 云 ふ 書き かけ も逸氣 奔放して ゐる。 此の 作 は、 萬 事 を 非と し、 虑 

無視す る §1 非 居士と 云 ふ 詩人が、 二十 年来 • 山中に ひとり 草庵 を 結んで、 今迄 迎 つて 來た 人生 行路 

の囘想 や、 氣焰を 吐き、 ある 夜 * 幻想に 耽った 末、 月 界の嫦 娥に詩 思 を 寄せて、 月 宮殿に 遊ぶ と 云 

ふ 蹄-向で ある。 

勿論、 此の 『血杠 星』 にも、 露 俘に 共通す る說明 的なら さる さう 言葉 や、 議論め いた こと も あるけ 
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れ ども、 一 篇の 散文詩と 見れば、 比較的に 纏り が^いて 居た、 主人公 皆 非 居士の 幻想に 對 して、 あ 

る 程度まで， 同感させる ので ある。 其の 結末に 「^^非先生御自身を題にして御璿？揮ふてぃた^-きた 

し、 さあ 月宮 もの、 望み 無理で は ござりますまい、 題 は 人 問、 皆 非 様と、 柔和い 聲 にて 云 はる- -ゃ 

否、 腦 沸え 心 裂け 膽 破れ、 畏懼の 氷 胸に 結び • 無念の 火 腸肚を 焦がし、 鬆悶に 半身の 筋 脫けカ 亡び 

憤怒に 半身の 肉 動き 脈 躍る と齊 しく、 熟 血 霧と なって 八 萬 四千の 毛孔より 飛び、 黑烟 頭上に 發 つて 

奧齒の 軋る 音 烈しく、 見る く 眼 は 輝き渡り 五 に 火錢の 燃え立つ 途端、 呀と 一 聲 叫ぶ 殺那、 身 を 

躍らす こと 八 萬 3 旬、 血 紅の 光り を 放つ 星と なって 流れ 陷 つる 無邊際 空。.？ としたと ころな ども、 文 

字の 奇聲を 街った 氣味も あるが、 露 伴の 狂 熱 的な ところが、 閃めいて 居て、 一 種の 噌 示 的な 味を帶 

びて 居る。 

『五重塔』 は • 露 伴の 名 を 不朽なら しめた 傑作で あり、 彼れ の 代表作で ある。 紅葉 は、 後に なって 

『多情 多 『金色 へ 叉』 の やうな 大作で、 代表作で ある もの を 示した が、 露 伴 は、 寧ろ 其の 初期の 時 

代に 優れた もの を 出した。 『五-東 塔』 以後、 それに 匹敵す る やうな 作品 は、 出なかった やうに 思 はれ 

る 0 

露 伴が 『五 貫 塔』 を 書いた について は、 彼れ が、 當時、 どんな 生活 をして、 どう 云 ふと AJ ろから • , 


さう した 着め- 0 を 得 たかを 述べる 必要が ある。 共の 時分、 彼れ は、 『讀 資』 に 於て、 杠^ と對抗 したが 

どうも、 面. 口 くないので、 『謫 寶』 から IS 次 離れる やうに なって 居た。 それに、 彼れ の 友人で 『梅花 

詩 ffiy を 出した 中 西 梅花が 狂氣 したりな どした ことで、 精神的に 動搖 して、 谷 中の 草庵に 獨 棲した 

I 時 は、 全く 斷食 • -1 禪の 生活 を 送った。 斯うした 境遇に あった 彼れ の 心 は、 唯 ひとり 藝術 的に 烈 

しく 燃えて 居た。 共の 時、 彼れ の 眼に 深い 印象 を與 へたの ぼ、 雨の 夜で も 月の 夜で も、 高く 樹 11 に 

錄ぇ立っ五|8^塔の姿だった。 彼れ は、 そこに 藝 術の 永遠 性が 明かに 象徵 されて 居る こと を 感じた。 

人間 は、 はかない もの だ、 亡び 易い もの だ。 けれども 藝 術の 優れた もの は、 ひとり 亡びない。 さう 

した ことから、 彼れ は、 暗示 を 得て、 『五 粟 塔』 を窨き 始めた の だと 傳 へられて 居る。 

『|^-重塔』は、 明治 二十 五 年。 『國民 新聞』 に 連載され たの を、 後に I 冊と したので ある。 篇 中の 主 

人 公の つ そり 十 兵 衛の藝 術 的な 性格 は、 鮮 かに 描かれて ある。 十兵衞 の^ 園に 現 はれる 人物 は、 十 

兵衛の 性格 を 鮮明に する ための 道具に 用 ゐられ たやう で、 I 般に 類型的で あるが、 大工の 棟梁 源 太 

及び共の子分の淸吉など^.:、 一通り 能く 描かれて ある。 畢竟、 露 伴 は、 十 兵衞に 其の 全心 *v 傾倒し 

て、 他に は、 割合に 力を入れなくても 宜 いとした のか も 知れない • 

十兵衞 は、 のつ そ. ON とまで 棹 名され た 大工で、 動作が 遲 鈍で、 世辭が 下手で、 どこまでも 一 徹で 
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あ り、 頑固で ある。 而 して 共の 技術に かけに は、 專心 1 意、 遣詣 すると ころが 深い 名人肌であった。 

彼れ が、 感應 寺の 五； m 塔 を 作る についての 希望 は、 火の やうに 燃えて やまなかった。 彼れ は、 平生 

世話になって 居る 親分 川 越 源 太が 其の 工事 を 引受けた こと を 聞きながら、 尙ほ 我慢が 出來 ないで、 

感應 寺の 朗圓 上人に 面會 して、 自分 ひとりで 建立して 見たい と 云 ふ み を 述べた。 朗圓 は、 十兵衡 

の 名人肌に 心 を 動かして、 十 兵衞に 建立の こと を擄當 させよう とした。 それと 聞いた 源 太 は、 十 兵 

衞と 協力して、 五重塔 を 作らう としたが、 十兵衞 は、 一 切 * この 事ば かり は、 源 太の 親切に も 背い 

て、 獨 力、 塔 を 仕上げようと 決心した 爲め、 源 太の 感情 を 害した。 源 太の 子分 淸吉は 怒って、 十 兵 

衞に 負傷 させた。 けれども 十兵衞 は、 唯 五重塔の 完成に 夢中に なって、 到頭、 立派に それ を 仕上げ 

た。 落成の 式が 近付いた 頃、 大嵐が 吹いた が、 五重塔 は * 見 )$ に 其の 自然の 偉力に も 醒 倒されない 

で、 藝 術の 永遠 性 を 示した。 十兵衞 は、 嵐の 荒，；：： る 夜、 萬」、 五重塔に 事が あったら、 塔の 上から 

眞 逆様に 身 を 大地 ヽ 投げ出して 死なう と； H 心った が、 幸 ひに 無事なる こと を 得た。 源 太 を 初め、 十 兵 

衞の ST 圍のも 0- は、 始めて 藝術 家と しての 十 兵衞を 嘆美した と 云 ふの が 一 篤の 要領で ある。 

(五) 『五重塔』 の 名文 章 


以上の やうな 十 兵衞の 性格 は 露 伴が 得意の 人物で ある。 其の 面目が、 生動す るの は當然 である • 

請 者 は 十 兵 衞の言 動に 對 して、 深い 同情と 共鳴と を感 する にちがいない。 それと 同時に、 嵐の 丧に 

於け る 五重塔 上の 十兵衞 について は、 一種の 崇高 美 を 感ぜ させられよう。 自然の 大 威力に 對 する 人 

間の 意力 及び 藝術的 努力との 1^ 鬪、 それから 來る 最期の 勝利、 それが 十 兵衞の 一身に 體現 されて 居 

ると ころに は、 確かに 崇高な 趣が 兑 える。 此の 點は 『五重塔』 のャ マで、 I は 伴 も * 此の 一 點に 向って 

其の 筆力 を 集中 させた やうに 思 はれる。 恐らく、 これ こそ * 不滅の 名文 窣 であらう。 

(前略い 夜半の 銃の 音の la?- つ て 平日に 似つ かず 耳に きたなく 聞え しが そ もく、 漸々 あやしき 風 吹き出して 

眠れる！： や M も^らず 夜具 踏み 股ぐ ほど 時候 生暖かくな るに つ れ 雨戸の がた つ く 響き 烈しくな り まさり、 

枬に 揉まる、 松； に 天魔の 號び ものすご くも、 人の 心の 平和 を 奪へ、 浮世の 榮華 誇れる 奴等の 騰を 破れ 

や、 睡りを 擾 せ や 愚物の 胸に 血を濤 打た せよ、 偽物の 面の 紅き 色 it れ、 斧 持てる 者 斧 を 揮へ、 矛 もてる も 

の 矛 を 揮へ、 § が 銳き劍 は 饑えたり 汝等劍 に 食 を あたへ よ、 人の 膏血 はよ き 貧な り、 汝等 劍に飽 ま. て^ 

はせ よ、 飽ま • て 人の 1 を 餌へ と、 號 令き びし く發 する や 否、 S^I^ 1 障 どっと 起って、 斧 を もつ 夜叉、 矛 

もてる 夜叉、 饑えた る劍 もてる 夜叉、 皆 ー齊に 暴れ出しぬ 0 

長夜の 夢 を覺 まされて 江 戶四里 四方の 老若 女、 惡 W 来りと 驚ぎ 騒ぎ、 雨戶の 18 十緊 乎と 揷せ辛 張 棒 を 
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强く 張れと、 家々 ごとに 狼獏 ゆる を、 可感と 見ぬ 飛 天 夜叉 王、 怒號の 音た け <\ しく 0 汝等人 を 揮るな 

汝等 人間に 憚られよ、 人間 は 8. を輕ん じたり、 久しく我等を&^たり、 我等に 捧 ぐべき 箬 の 定めの 牲を 

忘れたり、 這 ふ 代りと して 立って 行く 狗、 驕奢の 塒巢 作れる 禽、 尻尾な き 猿、 物言 ふ 蛇、 露誠實 なき 狐の 

子、 汚樣を 知らざる 豕の 女、 彼等に 長く 侮られて 遂に 何時まで 忍び 得む。 我等 は 長く 侮らせて 彼等 を 何時 

まで 誇らすべき、 忍ぶべき だけ 忍びたり、 誇らすべき だけ 誇らしたり、 六十 四 年 は旣に 過ぎたり、 我等 を 

縛せ し 機運の 鐵鎖、 我等 を囚 へし 慈 忍の 岩窟 は 我が 神 刀に て 扯斷り 一? たり 崩 潰さしたり、 汝等 暴れよ 今 

こそ 荒れよ、 何十 年の 恨の 毒氣を 彼等に 返せ 一時に 返せ、 彼等が 驕慢の 氣の臭 さ を 鐵圍山 外に 攫む で 捨て 

よ、 彼等の 頭 を 地に つかしめ よ、 ；®; 慈悲の 斧の 切味の 好 さ を 彼等が 胸に 試みよ、 慘酷 のま ji; 意の 劍の 

と 彼等 をな し吳れ よ、 彼等が 喉に.？^ を與 へて 苦寒に 怖れ 頓か しめよ。 (中略) 暴れよ 進めよ 無法に 住して 放 

逸 漸 無理 體に 暴れ 立て 進め 進め、 神と も 戰へ佛 を も II ち、 道理 を壞 つて 壞 りすて なば 天下 は 我等が も 

のなる ぞと、 叱陀 する 度 土石 を 飛ばして 丑の刻より 寅の刻、 卯と なり 辰と なる まで も 毫も 止まず 勵 ました 

つれば、 數萬 の眷扇 勇み をな し、 水 を 渡る は 波 を 蹴 かへ し、 陸 を 走る は 沙を蹴 かへ し、 天地 を 塵埃に 黄ば 

まして 日の 光 を も ほと く掩 ひ、 斧 を 揮って 數奇 者が 手入れ 怠りな き 松 を 冷笑 ひつ >| ほっきと 研る あり、 

矛 を 舞 はして 板屋 根に 忽ち 穴 を 穿つ も あり、 ゆ さ/ \../\ と 怪力 もてさ も 堅固なる 家 を 動かし 橋 を 描が す 

もの も あり 0 手ぬ るし く 酷 さが 足らぬ、 我に 續 けと 憤怒の 牙 ij み 鳴らしつ 气 夜叉 王の ¥^ 上って i 


ば覷 空に 充ち滿 ちた る眷ほ をた けび 鋭く おめき 叫ん Vil に 無に i を 揮 ふ ほどに、 is へ 立てる S も 

富家の 庭に 養 はれし S も り 絞って 泣き 悲み、 見る く 大地の ssy の 毛 は 恐怖に 竪立 なし、 art 倒れ 竹 は 

割る、 折し も黑雲 {41 に 流れて 樫の 實 よりも 大きなる 雨 ばらり くと 降り出せば、 得 だり とます く 暴る^ 

夜叉、 垣を引き捨て辦を蹴倒し門を^^し屋极をもめくり軒端の瓦を踏み碎き、 唯一 ト 揉に 膽屋を 飛ばし 二 

タ 揉み 揉んで は 二階 をね ぢ 1^、 三た び 揉んで は 某 寺 を 物の 見事 に^し 崩し、 どうく と閧を あぐる ...：• 

…… (下略) 

暴風雨 を 擬人 的に 描いて、 I 種の 佛敎的 を 托した ところに、 露 伴の 妙所が ある。 此の 嵐の た 

めに 「折角 僅に 出來 なりし 五重塔 は 揉まれ 揉まれて、 九輪 は 動ぎ、 頂 rH の 寶珠は Ml に 得 読めぬ 字 を 

書き、 岩 をも轉 ばすべき 風の 突 掛け 來り循 を も 貫くべき 雨の 打 付り 來る每 度撓む 姿、 木の 机る 音 役 

る 姿、 又撓む姿^^る音、 今にも 倾 覆ら すん 様子」 に 十 兵衞は 驚いて K 付けて 「上り つめたる 第五 

の戶を 打明けて 今し もぬ つと 十兵衞 半身 を あら はせば、 礫を投 ぐるが 如き 暴 雨の、 眼 も 明けさせす 

面 を 打ち、 一 っ殘 りし 耳まで も 址斷ら むば かりに 猛 風の、 呼吸 さへ 爲 せす 吹き かくる に、 思 はす 一 

足 退きし が 屈せす 奮って 立 出で つ、 擱を 握む で 吃と 啤 めば、 天 は 五月の 閱 より 黑く， た ビ啮然 たる 

風の 音の み 宇宙に 充て 騷 がしく * さし も 堅固の 塔 たれ ど虛签 に 高く 錄 えたれば、 どうく どっと 
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風の 来る 度 毎 ゆらめき 動きて 荒浪の 上に 揉まる- -棚 無し 小舟の あは や 傾覆ら む 風情。」 に 十 兵 衞も驚 

いて 「流石 覺悟を 極めたり しも 又 今更に おも はれて 1期の大|5^-死生の岐路と八萬四千の身の毛を堅 

たせ 牙 を 咬 定めて 眼を睥 り、 いざ 其 時 はと 手に して 來し六 分 鑿の 柄 忘る >- ばかりに 引摑 むで ぞ 天命 

を靜 かに 待つ。」 と 云 ふところ は、 呼吸 つがせ. f に讀 ませる。 イギリス 文學、 I "シ ャ文舉 から 來た 

新味と は、 全く 異 つて、 東洋 的な 味が 漲って 居る 名文 章の 一典 型で ある。 露 伴で なければ， 誰も 書 

き 得ない 獨自の 妙趣に 滿 ちて 居る。 勿論、 誇張の あとが 幾分 あるに しても、 矢 張、 價値を 減す る こ 

と はない と 思 はれる。  *  - 

(六) 『五重塔』 の缺點 及び 其の 他の 作品 

田 山 花 袋 は 『五重塔』 について 「空想と 誇張と 作爲の 多い もの だ。」 と 言って 居る が、 露 伴の 作品 中 

では、 比 絞 的に 渾 然と 纆 つて 居る 方で ある。 勿 41、 『五重塔』 は、 空想 を土臺 とした もの だが、 共の 

割合に 現實 味に も 觸れて 居て、 其の 作爲も 誇張 も、 うるさい 程度に 達して 居ない。 それに 露 伴の 常 

習で あると ころの 說明 や、 敎訓 めいた 言葉 も， 少く なって 居て、 目ざわりに なるやうな ところ は 無 

い。 どの 點 から 見ても 『五重 MB』 は、 露 伴の 長所、 宜 いところ のみ を 集めた 觀が あるので、 代表作と 


見て 差支えない 所以で ある。 

其の 他、 此の 柳の 作品に は 『艷 魔傳』 『風流 悟』 『ひげ 男』 が ある a 『ひげ 男』 は、 杠 葉の 『伽羅 枕』 に對 

杭して 書いた 歷^ 小說 で、 武田勝 頼の 亡滅 前後と 共の 時代に 甲 州 勢の ために 氣を 吐いた ひげ wi^ 笠 井 

犬 六の 勇 俠な悌 を 描いた ものである。 當 時の 評判 は、 可な りに 宜 かった やう だが、 共の I &、  ^^伴の 

作品と して は、 寧ろ 平凡で あり、 常套 的で ある。 長^の 戰が 始まる 前に 於け る武 W 方の 老將が 述懐 

する あたり は、 幾分 か 詩的な 感 味が ある けれども、 他 は 普通の 辭史 小說に 比して、 特異のと ころも 

ない。 今日 『五 m: 塔』 を讀 むの は 退屈で ない が、 『ひげ 男』 を讀 むの は、 退屈で ある。 だが、 1- 史的 評 

惯の 上から 兑 たら、 或は 當 時の 評判の 宜 かった わけ を 肯定し 得られよう。 

以上 は、 此の 期に 於け る 露 伴の、 王 要な 作品に 對 する 漑觀 である。 彼れ は、 紅葉の やうに 一般に 敉 

迎 されなかった けれども、 紅葉 や、 硯友 社の 人々 が、 到底、 開拓し 得なかった 方面 を獨 力で 切り開 

いた。 明治の 文 境 は、 露 伴に よって、 始めて 佛敎的 思想 を 背景と した 詩的 作 口 S を 新たに 得た ので あ 

る 0 
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第 六 章 評論 壇に 於け る 逍遙と 鷗外 

(一) 二 大評詭 家 

紅葉、 露 伴の 他に、 作家と して、 饗庭篁 村、 齋藤綠 雨、 須藤 南翠、 矢 崎嵯哦 の屋、 依田 舉海、 宮 

崎 三昧、 矢 野龍溪 など を數 へる ことが 出来る が、 それ 等の 人々 を 紹介す る 前に、 當 文壇に 掉 した 

1 ー大先覺者评內^^ー逍と森鹞外の文學的業鑌に つ い て！^ 略、 論述せ ねばならぬ 

坪內 逍遙 は、 旣に 『小說 祌髓』 『書生 氣質』 など を 出して、 鵾 外よりも 少し 早く 文 擅に 現 はれた が、 

踡外 は、 ドイツから 歸朝 すると 間もなく、 明治 二十 二 年 * 『國民 之 友』 附錄に 1 『面影』 を發 表し、 

繽 いて 同年 十月， 文 學雜誌 『柵 草 鋭』 を？ にして、 評論に、 創作に、 翻 一 i に 各方 面に 向って、 其の 新鋭 

の 手腕 を 揮 ふた。 

紅葉と 露 伴と が、 作家と して、 對 比して 評論され る やうに、 逍遙と 躇 外と は、 評論家と して、 對 

比して、 論ぜられる 場合が 多かった。 紅葉、 露 伴 は 略 ぼ小說 家と して 始終した が、 逍遙、 鷂外 は、 

舉 者で、 評論 家で、 翻譯 家で、 小說 家、 釗 作者で もあった。 それに 鶴 外 は、 多年 宫吏 として 生活し 


遙逍は 半生 を敎宵 家と して 生活した。 二人の 文舉的 生涯 は、 多方面で あり、 多角的で ある。 從 つて 

ある 時期 は、 評論に 力を入れ、 ある^ 期 は 創作に 主力 を 注ぐ と 云った 具合で • いろいろに 變 化して 

居る が、 ^外の 前半生 は、 評論と 翻譯 とが 主耍 部分 をお め • 逍， 遜の 前半生 は、 評論と 創作 11 前半 

は 小說、 後半 は 脚本 11 とが 主要部 分 を 占めた やうで ある。 而 して 鵜 外の 文^的 活動の 源流と なつ 

たの は、 ドイツ 文舉 思潮で あり、 逍遙の 活動の 源泉と なった の は * イギリス 文 膝い 思潮であった。 斯 

うして、 文 擅に 於け る 二 大先覺 者が、 趣味、 色彩 を 異にして 居た の は、 興味深い 對照 である。 

降 外の 『柵 草 被』 は、 明治 文壇に 於け る文舉 評論 を主耍 部分と した ものと して は、 恐らく、 共の 最 

初の ものであった らうと 思 はれる。 勿論、 その 以 に 『國民 之 友』 の 文舉攔 があった けれども、 H; に 

文齄 Ei に 充分の 力を入れ たの は 『柵 草紙』 であった。 文藝 評論の 最初の 形式、 內容が 数へ たの は、 

坪內 逍遙で あるが、 それに^ 發 せられて、 ^橋 忍 月、 內 E 不知 庵な どが 眞 先に 出た。 縯 いて 齋藤綠 

雨、 森 田 思 軒な ども、 評 綸の擎 を 執った。 此の 四 人 は、 批評家と しても、 各自 • 特色 を 具有して 居 

た • 忍 月 は 雄 健、 不知 庵 は 鋭利、 綠雨は 皮肉 的 * 思 軒 は 君子 的であって、 皆相當 の^き を 見せた に 

ちがいな いが、 露に 文藝 評論の E 頭と なった の は * 逍遙と 鵾外 とであった。 

に 1 言して f たいの は、 思 軒 を翻譯 家と して 知って 居る 人が 多い が、 思 軒の 長所 は、 翻 譯. てはなくて 
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寧ろ 批評の 方に あった こと だ 0 綠雨 も、 小說 家と して 一時 名を馳 せた が、 此の 人の 長所 も、 批評に あった 0 

綠 雨の 『あられ 酒』 を 見る と、 初期の 批評 文な どを收 めて あるが 『大に 笑 ふ』 『酒の 上』 『一 家 言』 『正直 正 太夫 

死す』 などの 短 かい 物に も、 旣に 彼れ の 特色が 出て 居る。 勿論、 彼れ の 批評 は、 一種の 寸感錄 で、 皮肉の 

連續 V -、 論理的に 堂々 の陣を 張った もので はない が、 鋭い 直覺 的判斷 に、 中々、 侮り 難いと ころが ある。 

(二) 談理を 好んだ 鷗外 

^外 は、 ドイツ 文學に 精通す ると 共に、 一 面 • 漢文 擧、 國文學 についての 素養 を 重ねる ことに も 

力めた。 彼れ は、 ドイツの 哲學 * 美術 を も 研究して、 其の 精確な 論理的 方面、 究理 的 方面 C 影響 を 

受けて、 文藝 評論の 上に も、 それから 来た 影響 を 現 はした。 彼れ の 頭腦は I 面、 ィ% レかチ 啦1£ 能く 働 

くと 同時に、 j 面 * 情感 的に も 能く 攝 いた。 共の 知力 的に 働いた のが 評論と なり、 iiiE 感 的に 働いた 

のが 創作と なった。 だが、 何れの 分子が 多い かと 云へば、 勿論、 知力 的 分子が、 稍 情感 的 分子に 勝 

つて 居た。 鷓 外が 談 を 喜んだ の は、 畢竟- 彼れ の 長所であった からだ。  . 

蹲 外が 『柵 草紙』 に 於け る 談理の 筆 は、 當 時の 日本 文舉に 及んで、 及び 評論家. V 啓發 したが、 

また 新しい 思潮 や、 美術な どの 紹介に 於ても、 時人 を 指導した • 彼れ は、 人よりも 早く ハルト 


マンの 突舉 や、 レッシングの 思想 及び 其の 有名な 『ラ ヲコン 論』 など を 紹介した。 搶盡、 彫刻に つ 

いての 新しい 意見 を も發^ した。 小說に 於け る £11 カル. カラ ー と 云 ふこと も- ^外が- ドイツの a 

力 アル. コ 口 リットと 云 ふ 言葉 を 使用した のが、 共の： ^初だった。 

» 外が.： 批評、 論理の筆を，^^った頃の最初の文章は、『今の諸家の小說論を9^て』 など を兑 ると 

わかる が、 それに は、 馬 琴の 七五調の 如き ものが 當然、 新しい 小說に 於て 存在し 得ない ことに 論及 

して 「余 等 は 散文の 音響 を惜ら すして 心 を 動かす もの を 以て、 詩舉上 比」！^ 的に 純なる ものと なせり 

此 純なる もの は 十 戟の久 き 何れの 國 にても かの 狼 然憂然 たる ものに 掩 はれた るが 如き 迹 なきに あら 

す。 故に 余 は 近世に 至りて 散文詩の 勃興せ るを觀 て、 此純 詩體の 漸く 將に 唔黑裡 より 顯 れんと する 

を 喜ぶ ものな り。 往時 曲亭馬 琴と 云 ふ もの あり。 小說を 以て 一 時 鳴り、 之れ に糠績 する もの 51 その 

式 を 追 ひて 還る こと を 知らす。 然れ ども 其の 得意の 文 は 純正なる 散文に あらす。 美妙 子の 慧^ 早く 

これ を 看破したり。」 と 云った やうな 調子で、 ドイツ 仕込の 頭で、 漢文の 素養 を 活用して、 精 嚴な文 

致 を 示して 居た。 

ST 外が、 評論家と しての 力量 _v 充分に 發： 怖した の は、 评內 逍遙の 沒 理想論に 對 して、 批難 を 加へ 

て、 長い ii、 論戰 を^！:; た 時分であった らうと 思 はれる。 勿論、 それ 以前に 於ても、 文壇の 識者 は 
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鹞 外の 實カを 認めて、 - 其の 評論 を 敬. 重した ので あるが、 I 般 的に 鵜 外の 評論の 價値を 認めさせ たの 

は * 逍遙と 講 論して * 得意の 談理を 試みた 時分から だったら うと 私は考 へる。 

在來鵜 外 は、 逍遙と 論戰 する 迄に、 石橋 忍 月 や、 内 田 不知 庵に も、 鋒 先 を 向けた ことがあ つたの 

だが、 彼等 は、 I 溜り もな く、 鸥 外に 突き倒された。 當時、 if 外の 矢面に 起って、 實カ相 比しい 地 

位に あつたの は、 逍遙の みであった。 鹧 外の ドイツ 風の 文 sTir 詩論に 對 して、 逍遙 は イギリス 風 

の文擧 論、 詩論 を 以て、 對抗 し、 鵜 外の 談理を 重んじた に 對 して、 逍遙 は 記實を 重んじた と 云 ふ 具 

合で、 雙方 好適の 論敵 を 得た わけであった。 

(一二) 『沒 理想論』 についての 論戰 

沒 理想論の 由来に 就て は、 在来 出た 文 擧史に は、 殆ど 記されて 居ない。 ST  外が 戰を Si いた 

最初の 動機 は、 『マク ベ ス評釋 の 緒言』 に 於て、 逍) i が、 シ ェ ー タス ビヤの 作の 內容が 優れて、 萬般 

の 理想 を 入れて、 餘り ある £ に 就て 沒 理想のお， S 造語 を 以て、 それに C:a て はめよう としたに ある。 「若 

しシ H 1 タス ビヤ を稱突 せんとせば、 其 人間の 性情 を 活動せ しむる 技倆 を 賞す る は 固より 可 かるべ 

く、 其の 比瑜の 妙、 其の 想像の 妙、 共の 著 想の 妙、 これ を ほめて とい ふ も 可く、 絡 後と いふ も 


可 かるべし、 只 其の 理想 を ほめて 大哲舉 者の 如く 高し とい ふ は 信け 難し、 むしろ 其の 沒輝. 想なる を 

た、 ふべき なり。』 と 逍翁は 云って、 沒 理想に 就て、 左の 如く 言明した。 

有と 無と は 二に して 1 なら ざれば にや、 古人 多く は沒 理想の 作 を、 やがて 大 理想と 解釋 して、 其の 作者 を 

神の 如く、 聖人の 如く、 又 至 入の 如く 評した る もの あれ ど、 沒 理想 必ずしも 大 理想なる に は あらず、 小理 

想 もまた 沒 理想と 見 ゆる こと あり 0 嬰兒の 欲の 極めて 小なる、 是れ有 欲 (惡〕 とも 見るべく 無欲 (善) とも 見 

るべ し 0 鬼 貧が 一 句、 「なんで 秋の 来たと も 見えず 心から」、 此 十七 字、 强 ひて 解 一 i の辭. £1: らば、 或は 佛敎 

を も掩 ふべ く、 或は 東西 哲學の 幾體系 を も 塊むべし。 木內宗 吾が 一 時の 義舉 も、 若し 花々 しき マ コ-レ ー 

が 筆 を 借りて を 作らば、 ハムデン、 ワシントンの 輩のと 肩 を 比ぶ る義擧 ともなりなん 。必竟 する に、 鬼 

贯等 俳人の 作に は、 當 人の 註 釋 無く、 木內宗 吾の 義擧に は！ §: く • 嬰兒の 口に は H 一一 i 無き ゆ ゑ、 解釋見 

る 者の 心 次第な り。 恐らく はシ ェ ー クス ビアと 雖も、 若し 散文に て 悲劇 を 緩ら ば、 悉 しくい へば、 小說の 

體 にて 錢 りしなら ば、 幾 段 か 値段 を 下し \ なるべし、 其の 叙事の 中に、 おのが 理想の あら はる X こと を 避 

けがたがる べきが 故な り 0 例へば、 『キング、 リア-』 の 悲劇 は、 馬 琴の 作に 似て、 i の 旨 意い といち じ 

るく 見え たれ ども、 作者み づ からが 評論の 詞絕 えて 篇 中に 無き ゆ ゑ、 見る もの. - 理想 次第にて、 强ち I 

の 作と 見做す を 要せず、 別に 解 釋を加 ふること 自在な り 0 しかるに、 曲 亭の作 を 見れば、 例へば、 蟇 六 夫 

s の § の 如き、 頭る 自然に 肖て 活動し たれ ども、 吾人 はこ を沒 理想と は 許せず して、 i の 旨に 成れり 

第二 期 新 文 生 時代  SS 


近代 文 藝史譏  i 

とい ふ、 作者が 叙事の 間に 明に 然ぃ へれば なり。 芭蕉が 『古池』 の 句に、 漾々 の 解 ある も. 同理 なるべく、 

『源 語』 の 本意 をい ろくに 臆斷 ずる も、 同理 なるべし。 此の 例證尙 甚だ 不足 なれ ども、 沒 理想の、 必ずし 

も大 理想に あらざる こと >r 小 理想の、 時として は沒 理想と も 見 ゆる 由 は、 之れ にて ほ e 知らる ベ し。 兎に 

角に、 予は沒 理想の 作 を、 理想 を もて 評 釋 する ことの、 いとく 要な かるべき を 信ずる が 故に、 此のた び 

の評繹 にて は、 主として 打 見た る 儘の 趣 を描寫 する こと を 力め、 我が 一 了見の 解釋 をば 加へ ざるべ し、 但 

し 右と も 左と も 見ら る X 如き 場合に は、 止む を；； て 故人の 評 釋をも 引用し、 予が 卑見 を も 叙ぶ る こと あら 

ん。 若し 夫れ 全 IS の解釋 は、 讀者 みづ から 之れ をな せ、 理想、 日本犬な らん 人 は、 日本 國を 『マクベス』 

の 脚本 中に 見出だすべく、 理想 萬 古に 宜 らんに は、 Eternity を 『マクベス』 の 中に 見出だすべし 0 沒 理想 

の 詩の 無限の 興味 は、 實に 其の 度量の 大洋の 如き 所に あるな り Q 

逍遙の 沒 理想の 新造語 は、 以上の やうに 解釋 された ので あるが、 語 楽の 上から、 沒 理想に ついて 

は、 多少、 異 つた 見地 を 有して 居た 鵾外 は、 烏有先生の 名の 下に、 『しがら み 草紙』 に 於て、 先づ論 

難の 矢 を 放った。 それに 對 して 逍遙 は 『沒 理想の 語義 を 辯す』 『烏有先生に 答 ふ』 などに 於て、 其の 意 

見 を 明かに した C 爾後、 双方、 論難 を繼績 して、 こ  に 評論 擅の 巨 觀を呈 する に 至った ので ある。 

蓋し 逍遙 か、 イギリス 風の 文學論 乃至 美 舉說と 鵜 外の ドイツ 風の 文學論 や * 美舉說 は、 互 ひに 相. 


力 介れ ない 點を 持って 居た。 それで、 §j 外 は、 啻に沒理想の意義若くは語^^にっぃて、 遙と は、 別 

の解釋 を^して 居た のみなら す、 『しがら み 草 £ に 棲いて 出た 『早稻 E 文擧』 が、 談现を 後に して 

を 先にす ると 一 K ふこと に對 しても、 矢 張、 傲らす 思って 居た ので ある。 從 つて、 論戦の 二 要 點 

は (一) 沒现 想に ついて (二) 談理を 先と すべき か、 叩た 貪 を 先と すべき かに か \ つて 居た。 

逍^ は 『沒现 想の Is^ を 辯す』 と 云 ふ 論文に 「我が 謂ふ沒 理想 は、 沒却理想または不は现想の：吶1^^ 

を 含めり。 之れ を 無理 想の 義に 解しても 差 支な けれど、 我が 旨は理 相. へ 無 * 本来 無 想と いふと は 

おの づ から 別 あり。 而 して 彼の 造化に 對 して 用 ふると、 詩文に 對 して 用 ふるとの に、 本^に 於て 

^を 立てたり。 化に 對 して は、 專ら 方便の 名目と して これ を 用 ひ、 詩文に 對 して は： R 的卽ち ドラ 

マの 本體の 一 面 を 代表す る 名と して 用 ひたり。』 と 述べ、 更らに 進んで r 漠々 たる 大 造化 は 古今の 1^ 

想 を 容れて (沒 却して) 余 あり、 若し 理想と いふ 語 を もて 今人が 思議し 得た る 極致の 名と せば、 m 

化 を 名 づけて 沒现 想と いふ も、 不可な からん。 沒 理想と いふ 語 は、 今人の 衆 理想 を沒 却し、 卽ち 裡 

沒 して、 余地 ありと いふ 義に解 せらる ベければ なり。」 と說 いた。 而 して 詩文に 對 して 沒现 想と 一. ム 

ふ：？ 一 i を 川 ふるに ついては 「作家 沒 却して a- えす とい ふ義 なり。 必す しも 作家に 理想 無しと いふ^に 

は 非す。 此投大 むね は、 造化に 對 してい ふ 時と 異なる ことなければ、 聊か #• 別 あり。』 と 云って、 左 
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の 如く 述べた。 

例へば、 シ ェ，. クス ビア を沒 理想と いふ は、 勿論 無理 想の 意に あらね ど、 さりと て 人間以上の 理想 若しく 

は大鬵 ありと の， も あらず、 多 f 批評家が 彼れ の 震な りと する 所の き は、 彼れ S 想に あらず 

彼れ が 理想 は 見る こと 難しの 意な り、 されば ドラマ を沒 理想と いふ は、 ドラマの 本 體を說 きたる にあら て 

寧ろ 其の 謹 を 評した る詞 とも 見るべし。 我れ I へらく、 ドラマ は活 きたる 差別 相と？ たる S 相と 

を 兼ねた る ものな りと。 我が 謂ふ活 きたる 差別 相と は、 個 さ 人物、 おのく その 特質 I し、 作家の 性 

情 I 離して 謹す る をい ふ、 f たる 平等 相と は、 1^ も 直さず、 活 きたる 差別 相の 裏面 をい ふ ものに て 

作家の I を 脱 離 するとい ふこと に 外なら す、 卽ち沒 理想な り、 作家の I を 見る 能 はずの 意な り。 人間 

を 支配すべき 因緣果報 の 謹の 一 賞す る を 見れ ども、 絕ぇ て 作家の 小天地 を 現ぜず との 意な り。 これ を換 

言 すれば、 作家 能く 自己 を脫 離して 個々 差別の 人物 を 描け る もの 卽ち ドラマな り、 とい ふ義 なり。 (下略) 

以上に よって、 赂ぼ 逍遙が、 沒 理想と 云 ふ 新造語 を 用ゐた 理由、 意味 を 知る ことが 出來 るので あ 

る。 ところが、 鷂 外は逍 逢に 反對 して 「世界 は ひとり 實な るの みならす、 また 想の みちく たる あ 

り、 逍 逝は沒 理性 界 01ハ 志界) を 見て 现性界 を 見す、 意識 界を 見て 無意識 界を 見す、 意識 生じて 主觀 

と 客觀 と 管 分かる、 所 ft はず、 老、 莊、 揚、 墨、 孔丘、 2r 其 他 古今の 哲 I が i た 


る 世界 を 小な りと して 自ら 片輪なる 世界 を 造らむ 菜敢 なきす さみなら まし、 後天に のみ 注げる 眼 は 

ダル ヰ ンが論 を 守りても 事足る ベ けれど、 それにて 造化 は盡 されす、 孔雀の 1^ のい ろ/ \ は、 その 

翰より 受 くる 養お なじき に、 色彩の 變化は 一本 ごとに 殊 なり その 相殊 なる 色彩の 合して. 揮 身の 紋理 

をな す は 先天の 理想に は あらざる か。」 と 云 ひ • 美の 理想 及び それに 適へ る 極致 ある こと を 主張し、 

「破 かねなら ぬ 祇网精 舍の鋪 を 聞く もの は 待人戀 ひしと おも ひ、 寂滅 爲樂 とも 感 すべ けれど、 其聲 

の^^に感するは I なり、 沙 雙樹の 花の 色 を 兌る もの は 諸行無常 とも 觀じ、 また 只管に めだた しと 

も眺 むめれ ど、 其 色の 美な りと は 耳 ありて 能く 聞く ために 感す るに あらす、 目 ありて 能く  1^ るた め 

に.^ -す るに あらす、 先 1K の 理想 はこの 時喑 中より 躍りいで て此聲 美な り、 此の 色 美な りと 叫ぶな り 

ノ チエ プ ト 

とれ 感 納 性の 理想に あらす や。」 と 述べた。 

(四) 隨 外の 逍遙の 說に對 する 論難 

^外 は、 また、 ^遙が 詩文に 對 する 沒 理想に ついても、 論難 を 加へ て 「若し 沒 理想 を說 くんの い 

へ るが 如く、  一 W 葉の うちにお のが t- 想 あら はれざる 戯曲に 長す るた めに シ ェ 、 クス ビヤ 火な り、 お 

のが 现 想の あら はる、 叙情詩お く は小說 に： する ために バイ &ン、 ス ヰフト 小な りと いはば、 これ 
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シ ェ 、タス ビヤと バイ 口 ンとス ヰフト とた ま < 其詩體 を 殊にせ しために 大小の 別 生じた るの みに 

て その 本來の 才分 境地に は 大小な かるべし。」 と 云 ひ、 左の 如く、 結論した。 

英吉利 古今の 文士の 戲曲を 作りし もの 幾 百 千家 ぞ、 その 作りし 戲曲 幾千 萬 篇ぞ、 この 幾千 萬篇か 知れぬ 戲 

曲は戲 曲の 體裁 として 作者 自らが 評論の 詞を揷 まざりし ならん、 皆 所謂 沒 理想な りしな らん、 さるに 彼數 

百 千家 は その 名 骨と 與に 朽ちぬ、 ひとり シェ 、クス ビヤが 威靈 今にい たるま. てい やち こなる は 何故 ぞ、 彼 

數百 千家 は 小家數 にして ひとり シ H  、クス ビヤの 大 詩人た る は 何故 ぞ、 又 叙情詩と 小說 とに は 作者の 理想 

あら はると いひ、 沒 理想に 至る こと 能 はずと いは i -、 叙情詩に 長ず る大 詩人、 小說に 長ず る大 詩人 は果し 

て 生ずべ からざる か、 又敍事 詩の 旨 は純粹 なる 客觀 相に あれば、 その 沒 理想に 至り 易き こと i~ に 戯曲の 上 

にあら む、 又沒 理想 を說く 人の 戯曲 を 取りて 叙事詩 を 取らざる は 何故 ぞ、 お ほよ そ是 等の 問に 答 ふる 人な 

き 間 は、 シェ 、クス ビヤに 理想な しと もい はせ ず、 理想な きを 大 詩人の 本 相な りと もい はせ じ 0 

鶴 外の 見方 は、 ドイツ 風の 哲理 的 • 美舉 的の 上に 立 卿した もので、 逍遙の イギリス 風の 經験 的、 

美攀 的の 上に 立脚した のと は、 自然 異 つて 居た。 逍遙 は、 鹧 外の 非難に 答へ て 『梅花 詩 5!1-』 を 評した 

時の 語 を 引用し、 「詩人の 筆に 上る 世界 二つ あり、 心の 世界と 物の 世界と なり。 甲 は虚の 世界に して 

理想な り、 乙 は實の 世界に して 自然な り。 理想 を宗 とする 者 は、 我 を.^ 度と して 世 を 度り、 自然 


を{.小とする^!<;は* 我 を 解 K して 世間 相を寫 す。 前者 は總稱 して 叙情詩 人と いふべ く、 後^^：は總稱し 

て 世相 詩人と いふべ し。 前：^ 能く 犬なる こと を 得ば、 或は fK 命 を釋し 得て、 一世の 豫言 たらん、 後 

とこし なへ  サ キヨ ル 

者 能く 大 ならば、 或は 造化 を壶 中に 縮めて、 長 永に 不言の 救世主た らん。 理想家の 作の 犬なる に は 

ナチュラリスト 

作 2!^ 著大に して 乾坤 を み、 ^化 派の 作の 大な るに は、 造化 活動して 作ギ？ 其の に rm 滅す。 されば 

叙 詩人に は、 理想の 高大 圓滿 ならん こと を 望むべく、 世相 詩人に は、 现 想の 全く 影 を 蔵して、 s^- 

に 世態の 著 からん こと を むべ し。 又 太 だ 小なら ば、 二者 共に 現在 を 離れ 得すして、 叙@^は1^1;- 

の 哀觀を 歌 ひ、 ^相 派 は 管 兌の 小 世態 を 描かん。」 と 云 ふこと を 以てした。 耍す るに、 ^外の 見地 • 

立脚 點が異 つて 居て、 何事 も ドイツの 美 舉 原理に よつ て^し 且つ 哲^的に 論じよう としたと ころ か 

ら、 出發 して、 結局、 重に 語義 上の 爭 ひとな つた 形が あった。 勿論、 鵡 外の 云 ふところ にも 一 现は 

あるが、 逍遙の 眞意を 辯 明し とた ころ を 見る と、 イギリス 風の 美事に 依據 した 共の 說 にも 一 理がぁ 

る。 鶏 外 は、 先 づ歸納 から 出て、 演繹に 行き、 逍遙 は 演繹 を 先にして， 貓納を 後に したと 云 ふ 異 

は あるが、 彼れ の^ 學 的と これの 經驗 的と を曉 合した ところに、 正しい 歸 一 があった の だ。 當時は 

それが、 別"*^になって*  ^<;： ； 派の見方を爲して居たのでぁる。 
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8 談理 と記實 との 問題 

以上と ひとしく、 降 外が 談理を 先にす ると 云った の も、 道 遙が記 莨 を 先にす ると 云った の も、 此 

の 二つ を 養 合した ところに * 正しい 歸 一 があった。 だが、 當 時の 文壇に 於け る狀 態から 一 ：ム ふと * 道 

遙が、 記寶を 先と したの は、 確かに 卓見で あり、 有益の ことであった。 £1 外の やうに、 高く 文壇に 

標 僮して、 ひとり、 高 逮の說 を 吐く 人に あって は、 寧ろ 談理に カ點を 置く ことの 必要 を 感じた であ 

らう けれども- 逍遙の やうに 一般的に 著實を 3 曰と して、 文 擅の 大勢 を 指導して 行かう とする に は、 

記實の 必要が 殊に 痛感され たで あらう し、 また 記實を 先と する のが、 正當 だった。 それにつ いて、 

逍遙 は 『早稻 田 文舉』 第三 號に 於て 「博識 卓昆の 擧者は 世間に 其 人い と 多 かり、 佛人獨 人の 長す る 所 

は * 吾人 之れ を 悉く 彼の 人々 に 委ね 去りて、 みづ から は 諄々 として 現實の 報道 を 旨と し、 偏に アン. 

グロ サ クソンの 著寳 なる 常 見を師 とすべし。」 と 云った。 躇外 は、 それ を 知らぬ のではなかった であ 

らう。 けれども ドイツ 流に 何事に も、 談理を 好んだ 彼れ は、 アン グ a サ クソン 風の 常 兌に 懷ら なか 

つた。 それで、 彼れ は 斯う 云った" 

羅 馬なる 聖、 彼 得 寺 塔を觀 てミケ ラン ジ ェ a が 作りし 雜 形の 美に 驚く は 建築 を 親る S ある もの- i くす 


ると ころなる べし、 これ を 美な りと 記さば、 記責 者の 役濟 むべ けれど、 談理者 は それにて 足れり とすべ か 

らず、 かの 佛 § 西 人 それがしが 如く、 高等 靜 i の 算法に よりて 古人が 不 S 意に して、 靜 めの 處に 至れ 

る を 翁 破して こそ、 その美なる 所以 を 知るべき なれ、 若し 美の 義キ # いて 理に 入る こと あらず ば、 sffi- 

は 起らざる べし、 造遙 子が 記實の 文を讀 むに は 大歸納 の 力 を 具 へ ざるべからず、 予が談 理の言 を 聞く もの 

に は 普通の 理解力 あれば 足れり 0 

^後の 言 は、 鵜 外の 誇張で ある。 逍遙の 記 實の文 は、 自然、 文壇の 主流 を讀 者に お得せ しむる よ 

う、 平 叫 周到に 出來て たから、 大歸納 の 力なく とも， 讀んで わかる ので ある。 鵝 外の 談现の 方が 

寧ろ 大现解 カを當 時の 人々 に耍 したと * これ も 主 E> して 云へ るで あらう。 結局、 談理を 高調した^ 

外の 說も * 常時に は必耍 で、 文 擅の レ， エル を 高める 上に 多少の 力が あった。 けれども 逍遙が、 記實 

の 上に 於て 一般的に 文壇の 澳勢を 導いた 事の 方が、 大きく、 廣く、 文 的 進歩の 上に 貢獻 した。 經 

驗的 であり、 現實 的で あり、 かねて 穏健な 理路 を 追 ふた 『早稻 £ 文 學，】 の 彙報が、 長く 文壇に 尊 ® さ 

れ たの は、 畢竟 • 逍 逸の 単 越した 先見から 生れた 有力な 收穫の 一 つであった。 だが、 談理 を、 H.: とし 

て、 £4想的に^^ぃ常識から解放された文學見を樹立し、 進んで、 美擊の 勃興 を 促が さう とした^ 外 

の 功 鎮も亦 公平に 認めねば ならぬ • 其の 常時に 於け る 鵜 外の 論文 は r 月 草』 に收 めて ある。 

第二 期 新文ぉ，^5^ー生ゅ代  S 


近代 文 整 史論  S 

(六) 評論 界に 於け る綠雨 

論壇に 於け る 逍遙と if 外と は、 斯うして、 .K 花 を 散らして、 男 ましく 戰 つたので、 當 時の 文 i^: ひ 

人々 は、 いろいろの 方面から、 それに 啓發 された。 鵜 外、 逍遙 を 中心として 評論の 筆 を 執った 人々 

のうちで、 稍 傑出して 居た の は • 內田 不知 庵 (魯 庵) であった。 彼れ は、 石 橘 忍 月と 併 立して、 文藝 

評論の 方に 力を入れ たが、 其の 犖は深 棘で、 諷刺 的、 嘲 篤 的な ところがあった。 『文學 者と なる 法』 

の 如き は、 當 時の 文人の 弱點を 鋭く 抉った ものであった。 だが、 彼れ は、 ，一 方に 於て 『文 舉 一斑』 の 

如き 眞 面目な 研究 的な もの を もま 曰いた。 文舉の 定義、 分類な どが、 未だ はっきり しない 時代 (明治 

二十 五 年) にあって は、 『文學 一斑』 の與 へた 功果 は、 沒 すべから ざる ものが あった。 畢竞、 不知 庵 

は、 最初から、 文 學に對 して、 極めて 眞 面目な 考へを 抱いて 居た の だが、 他の 不眞 面目ら しく 見え 

る當 時の 文士の 了 午に 對 して 犬に 像ら なく 思った ことが、 諷刺、 嘲 Jiiil となって、 自然 * 彼れ の 胸中 

から 吐露され たので ある。 

齋藤綠 雨 は、 正直 正 太夫の 名の 下に、 批評の 筆を揮つ たが、 非科學 的な、 隨筆 風の ものであった 

論理 や 方式に 拘泥し-ないで、 自己の. 江戶 趣味 や fi; 見 を土臺 とした 皮肉な 嘲罵 諷刺 を恣 まに 吐露した 


勿論. そこに は、 狹 小な ホ觀 があって、 獨斷 的、 感情的の 弊 を 免れなかった けれども。 共の 鋭い 直 

覺ゃ、 「ぉ惮 のない 言葉のう ちに は、 偶 まに は、 巧みに 作家、 批評家の、 弱點を 突いた ところが あつ 

た。 

綠 .1 は、 純 粹の江 戶ッ兒 で、 慶應 三年に 東京 *lw 展綠 町に 生れた。 彼れ が 江 東 みどりの 雅號を S ゐ たの は 

それが ためであった C 彼れ は 最初、 假名 垣魯 文の 門に 入って、 文學的 1 を 積み、 明治 十七 年 『都 新聞』 の 

;„¥せだった『今《1新1に入って、 ^^長小西霸に愛せられて、 花柳界などの樣子を^^„"知して、 llSi の： 汕人 

的 ii^ 質 を 作った 9 而 して 單 純な 人情話な ど を 書いて 居た。 だが、 真に 彼れ の 特色 を 示す やうに なった の は 

sl^sl 十 111 四 年頃 『®ls などへ、 文！ S 評 を 寄せて、 皮肉な 諷刺 を 試みた 時からで ある 0 それと 一!w 時に 『か 

くれん ぼ』 『油 地獄』 『門 n 一味 線』 などの 小 說を發 表して、 文壇に 於け る 一 方の 大家と なった。 彼れ の 著齊て 

其の後に 出た の は、 『あられ 酒』 『雨蛙』 『みだれ 箱』 など. て、 彼れ の 江戸 人のと して 侗 性と 特色と は、 此の 三 

種の 小册 子の うちに 最も 能く： R 映され て 居た。 彼れ が 不遇のう ちに 世 を 去 つたの は、 明治 三十 七 年 四月 v, 

年齢 三十 八 歳だった。 

綠 雨の 文藝 批評 は、 以上の やうに 特色 を 有して は 居た が、 畢竞、 皮肉 を 云 ひたい 爲 めの 批評と 云 

つた やうな 趣が あって、 文學 上に 積極的に 貢献した 點が少 かった。 それよりも 後年に 於け る 『おば 
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え 帳』 『ひかえ 帳』 などに ある、 一種の 鋭い、 皮肉な 社 會的觀 察の 方に、 より 多くの 長所 を備 へて ほた 

それ は、 別に 紹介し、 批評したい。 

森 田 思 軒の 文藝 批評 は * 1 體に穩 健で あつたが、 一 面、 稍 保守的な 傾向 を帶 びて 居た。 それ は 彼 

れが餘 りに 漢文 學に 拘泥して、 漢文 趣^に 傾いた からだった らうと 思 はれる。 明治 二十 四 年頃、 文 

體の成 行に ついて、 いろいろの 論議が 起った 時、 思 軒 は、 當時、 漢字 漢語に 昏ぃ 著作.； が、 奇妙な 

新造語 を 拾 出す る こと を 非難して r 詞は 物に 隨て 生す、 霞々 たる 社會は 日に 幾多の 未だ 曾て 有ら ざ 

りし 新 物を潇 す、 則ち 必す 之に 應 する 新 詞を出 ださざる ベから す、 余輩 は 未曾有の 新 物に 加 ふるに 

未曾有 の 新詞を 以てする を異 します、 亦 徒ら に 新詞 の 帆影 を 望 で 駭 走す る 亞 米 利 加 土人 にあら す、 

唯 だ元來 本然の 詞 あるに 之 を 索め す、 一 知 半解の 漢字 を 積 51.^ して 不穩當 熟せざる の 熟 字 を 私する 者 

を咎 むるな り， 現 時 著作者が 需用す る 所の 詞は I 部の 史記 若く は 一 部の 東坡 集、 若く は I 部の 陽 明 

集 只 だ 手に 觸 る.^ 所 をと りて 之 を 開かば 雅馴妥 當の熟 字 族 擁して 其の 眼下に 現れ 来らむ， 且つ 新 物 

に 逢て 新詞を 作る にも、 先づ 一 應のラ アイ モロ ヂ I は 略 ぼ 之 を 知らざる ベから す、 苟も 詞の 本義 上 

と 由来と に 就て 糸毫の 知る 所な く、 叨 りに 詞を變 化して 經緯 せむ とする 者 あらば、 唯 か 其 膽の大 に 

して 額の 厚き に 驚 かざらむ、 而して現時著作^！^？高等官の中には、 實に幾 個の 斯の大 膽と厚 額と を ：23- 


るな り。」 と 云った の を 見る と、 穩 健な 考 へのう ちに、 保守的な ところが ある ことが わかる。 

(七) 評論家と しての 北 村 透 谷 

：;!^ の 他、 稍 遲れて 出た 文藝 批評家と して、 北 村 透 谷が 居た。 彼れ は、 浪漫主義、 主 情.： 十： 義の； 勤 

を 開始した 先 K 者だった。 共の 評論 は、 主として、 其の 運動に ついての 宜傳 であって、 人生と 文 »^ 

との 交涉 について、 眞 面目に 考 へたと ころに、 彼れ の 態度の 眞劍 さがあった。 だが、 それ は、 ，3! 然 

主義 の やうではなくて、 高踏的 超越 的な ものだった。 それ は 浪漫主義 的 傾向が ある 彼れ として は 

止む を 得ない ことだった。 其の 思想 は、 一 體に悲 調を帶 びて 居た が、 文 學の植 威 を 高調し、 S 利お 

以て、 文學 を^しょう とする 一派の 說を 斥けた の は、 彼れ ぬ I 見識 を 示した 點 であった。 また 彼れ 

の 評論 は、 共の 詩的 空想 を 托した もの もあって、 獨自の 色彩 を 以て 居た。 

北 村 透 谷 (門 太郞) は、 相 州 小 田 原の 人 て、 明治 元年に 生れた。 十四の 時、 東京へ 出て、 京 檎の泰 明 小舉校 

に學 び、 明治 十六 年、 早 稻田專 門 學校 政治 科に. 入った。 一時、 政治家と して 起た うとした ことがある 0 だ 

が、 後、 小説家に ならう と 思って、 同志と i£ 『文 學界』 を 創刊した。 それ は 明治 二十 六 年 一 月で ある 0 同 

, 人に は、 島崎跟 村， 馬 蝶. 上 3 柳 村、 星 野天 知、 戸川 秋 骨、 平 田 禿 木ら が 居た。 透ハ 介 は 1 而、 キリス 
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ト敎 會に屬 して、 其の 方の ことに も關 係して、 雜 誌の 編輯、 1, 飜譯 などの 仕事 をした。 其の 文學 生活 

は樓々 i 一年ば かり 續 けた 丈で. 二十 七 年 五月 十五 日、 自殺して 二十 七 M て 世 を 去った 。原因 は、 主と し 

て 家庭 上の 不和 や、 生活難 や、 i の § 過敏な どが 錯綜して 居た 爲 めだと 傳 へられた 0 其の 小說、 新體 

詩、 評論な ど は、 何れも、 浪？ 主義、 主情主義の 色彩 を帶 びて 居て、 彼. S 自の 領分 を 開いた もので あつ 

た 0 

透 谷の 1R 中、 其の代^^的なものは『富嶽の詩祌を懷ふ』及び『：2:部牛；命論』などでぁらぅ。 前者 は 

優れた 詩的 論文で、 藝 術の 永遠 性と 富嶽の 不朽 美と を 謳歌した ものである 。「寤 架して 寤か、 寐 菜し 

て寐 か、 我 是を疑 ふ。 深山 夜に 入れて 籟 あり、 人間 晝に 於て 聲 なき 事 多し。 寤 むる 時人 露に 寤 めす 

寐る 時往々 にして 至樂の 境に あり。」 と 云 ひ- 「詩 神 去らず、 この 國 なほ 愛すべし。 詩 神 去らす、 人間 

なほ 味 あり。」 と 云った ところな ど は、 透 谷に して 始めて 云 ひさうな ことで ある。 

透 谷 は * また 『內部 生命 論』 に 於て 「內 部の 自覺と 言 ひ、 內 部の 經驗と 言 ひ、、 一 々其 名 を 異にすと. 

雖、 要するに 根本の 生命 を 指して 言 ふに 外なら ざるな り。 詩人 哲學 者の 高尙 なる is$ 業 は • 實に 此の 

内部の 生命 を 語る より、 外に 出づる こと 能 はざる なるな り。」 と 述べた の は、 當 時に 勢力 を 有した 一 

部の 詩文 人の 群と 全然 立 ち 場 を 異にして、 藝 術の 心 核に 解れよう とした 透 谷の 思想に まつわる 主 淸 


主義の 閃きが ある。 

以上で、 文藝 評論家の 主要な 人々 は * 略ぼ盡 きて 居る が、 ほ 他に 寺 山 ni!.: 川、 德^CE蘇峯、 髙 E 牛 

峰、 山路 山、 饗. お-篁 村ら の 人々 も 亦 評論の 華 を 執って、 文學 上の 事に 論及した。 蘇峯 C 新 問题を 

提供した こと や、 ：^:I!i 村の 創作に 對 する 批評な ど は、 幾分 かの 影 ir を當 時の 文壇に 與 へた やうに 思 は 

れる。 また 寺 山が 川 は、 ^孽的 倾向を 有した 點に 一 異色 を 有し、 半 峰 は、 政治. ぼと しての 文 測-^ 的 意 

见の 上に 穏健な 色 八！： を 示し、 愛山 は、 史論 家と して、 功利主義の 上から 文藝を 論じたり などした。 

斯うして、 當 時の 文藝 評論 は、 主として、 逍遙、 鹧外を 其の 中心 勢力と して、 徐ろに 進歩の^ 程 

を迎 つたので ある。 而 して 科 學 的な 專門 的な 批評が 徐ろに 生れつ. t あつたの である。 
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第 七 章 硯友社 以外の 作家 及び 作品 

(一) 道遙の 『細君』 及び 『一圓 紙幣の 話』 

逍遙と 鷀 外と は、 ひとり、 評論の 上に 於て 活動した ばかりでなく、 小 說及ぴ 翻譯の 上に 於ても 活 

動した。 逍遙 は 『書生 氣質』 を 出してから 『內 地雜居 未来の 夢』 『妹 背 鏡』 など を 書き、 二十 二 年の 『國 

民 之 友』 第 I 春季 附錄に は 『細君』 を發 表した、 田 山 花 袋 は 『細君』 を 評して 「これ を 先の 『書 牛； 氣質 

などに 比べる と 作と しての 價値は 1 歷 この 方に ある。 一人の 女中 を點 出して、 その 女の 眼に 映 じ 心 

に 映った その 頃の 紳士の 家庭なる ものが、 よく 蚩曰 かれて ある。 周圍も 見えて ゐる。 心理 も ある、 作 

爲の あと も 少なく、 文章 も滑脫 自在な 雅俗 折衷 體で さほど 厭味がない。」 と 云って 居る。 『細 t«』 に. K 

いで 『壹 圓， 戒幣 の履歷 ばな し』 が 二十 三年 二月 『讀賣 』 に 出た。 これ は、 後に 『春迺 家 漫筆』 のうちに 牧 

めら れた。 花 袋が 「逍遙 は 『細君』 以後、 小說に 筆を絕 つた。」 と 云った の は問逮 ひで ある。 圃紙 IS 

の屨歷 ばな し』 以後に 及んで、 筆を斷 つたわけ である。 

『« 圓 紙幣 C 履歷 ばな し』 は、 夏 目漱 石の 『吾辇 は 猫で ある』 と 略 ぼ 同 趣の もので、 共の 先驩 となつ 


たので ある。 一 圓 紙幣の 自敍傳 と 云った やうな 形式の 下に、 輕 妙な 筆で 當 時の 紳士の 家庭生活 や 社 

交 生活 を寫 し、 時- <?、 諷刺 的な；^ を 含ませて ある。 當時 にあって は • 極めて 新しい ものであった。 

(一) 隨 外の 處女作 『舞 娘』 , 

鹋 外の 小 說は、 處女作『舞姬』を第1 に數^1を發：^^した。 『舞 姬』 は 二十 三年の 『國民 之 友』 卷 季附錄 

に m て、 鹧 外が 創作に 於け る鮮 かな 手腕 あ こと を 示した。 此の I 篇は、 同年 夏に 發 表した 『うた 

かたの？ as 及び 『文づ かひ』 などと 共に、 鹉 外の 洋行 土 魔から 出た 作品だった。 恰度、 永 井 荷 風の 『あ 

めりか 物語』 や 『ふらんす 物語』 の 一 部に 似た やうな ものだった。 だが、 荷 風 は、 小說 として 教 かな 

かった が、 鹚外 は、 小說 として 書いた。 

以上の 三篇 は、 『水沫 集』 に收 めら れて あるが、 流石に 鶴 外の 靑 11^ 時代に 書いた もの だけに、 全く 

の戀 物語だった。 けれども 共の 書いた 態度 は、 極めて 眞 面目で、 共の 描 寫 は、 和文 體を 以てした に 

關ら. K 洋 文脈 を 加へ て 維^な 風味と 淸 新な 趣 致と に豐 かであった。 單 に讃ん で 面白い と 云 ふに. W 

まらないで、 人生の 一面 を 一！？ 示して、 何となく、 考 へさせる ところがあった。 二 紫亭の 『浮 雲』 が、 

時の 文明 を 描いた と 一： ム ふこと が： 出来るならば、 これ は戀を 中心とした 人生の f 斷面を 略 ぼ 如 莨に 
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一 

描いた と 云 ふこと が 出来た。 斯うした 作風 は- 黯 外が、 ドイツ 文摹に 精通す ると 共に、 ドイツ語 を 

透 ほして、 歐洲 文舉の 大體を 知って 居た ところから 嗜示を 得たり、 ^響 を 受けたり した 爲 めだら う 

それ は 一 一葉 亭が、 近代 a シ ャ文學 の 感化 を 受けた やうに —— 

『舞 姬』 は、 今日から 見る と、 稍 自然主義 的な 倾向を 持って ゐ るが、 大體に 於て、 『うたかたの 記』 

『文づ かひ』 と共に、 浪漫， 王 義的倾 向 を 持った もの だと 云 ひ 得られよう。 戀の はかな さ- 戀の なやみ 

さう した 點を咏 嘆した やうな ところが 多い。 そこに も、 ^外の 靑春 時代の 若々 しさ を、 さながらに、 

象徴して 居る やうに 思 はれる。 

隨 外が 云って 居る やうに 『舞 姬』 はべ ルリ ン留擧 の 記念、 『うたかたの 記』 はミ ュ ン へ ン在 時代の 

記念、 『文づ かひ』 は ドレスデン 在留 時代の 記念で ある。 『舞 姬』 は 「小なる 人物の 小なる 生涯の 小な 

る 旅路の 一里塚」 と 謙抑して S つて 居る が、 作品と して は、 必す しも、 さう した 贫 小な もので はな 

い。 ある 日本の 若い 官吏 太田豐 太郞 が、 ペル リンに 留擧 中、 不圖、 女優 H リスと 熟い 戀に 落ちて 子 

供を胎 ませた が、 結局、 友人の 計ら ひで、 ヱ リスに 刖れて 淚を飮 みながら、 歸柬 する ことと なり、 

エリス は それに 絶望して 發狂 すると 云 ふ 筋で ある。 鷗外 は； H 憐で ！ 本筋な H リス、 多感で * 意志の 

弱い 豐太郞 の 性格 を、 略 ぼ 描かう と 力めて 居る が、 卒直に 云へば、 H リス だけが 最も^ かに 表現 さ 


れて 居る。 私 は、 殊に 左の 一節が 宜 いと 思 ふ。 

老 龃は餘 におの が 無 鰻の 振舞せ し を 詫びて、 余 を迎へ 入れつ 0 戶の內 は にて、 右手の 低き 窓に、 眞白 

に 洗 ひたる 麻布 を 懸けたり。 左手に は 粗末に 積 上げた る 煉瓦の 寵 あり。 正面の 一 室の 戶は 半ば g きたる が 

內には 白 布を掩 ひし 臥床 あり 0 伏した る はなき 人なる べし。 竈の 側なる 戶を 開きて 余 を ¥ つ、 この 處は 

所謂」 マ ンサ ルド」 の 街に 面した る 一 間 なれば、 天井 もな し。 隅の 屋根裏より 窓に 向 ひて 斜に 下れる 架 を、 

厚紙に て 張りし 下の、 立た ば 頭の 支 ふべき 處に 臥床 あり。 中央なる 机に は 美しき 捉を 掛けて、 上に は 書物 

I  ニ卷と £ ^眞帖 と を 列べ、 陶 瓶に はこ X に 似合 はしからぬ：^ 1:;^ き 花束 を 生けたり 0 そが 傍に 少女 は 羞を帶 

びて 立てり。 彼 は 優れて 美な り 0 乳の 如き 色の 顏は燈 火に 映 じて を 潮したり 0 手足の 織く 最 なる は、 

© 家の 女に 似ず 0 老媪の 室 を 出し 跡に て、 少女 は 少しく 訛りた る 言葉に て 云 ふ 0,- 許し 給へ 0 君 を こ., まて 

5V し 心な さ を。 君 は 善き 人 たるべし 0 我 をば よも 僧み 玉 はじ 0 明日に 迫る は 父の 葬、 たのみに 思 ひし シ 

ャゥム ベル ヒ、 君 は 彼 を 知らで やお はさん 0 彼 は 「ヰ タト リア」 座の 座頭な り。 彼が 抱へ となりし より、 早 

や 二 年 なれば、 事な く を 助けん と 思 ひしに、 人の 憂に 附 けこみて、 身勝手な るいひ 掛け せんと は。 我 

を 救 ひ 玉へ、 君。 金 をば 薄き 給金 を 折き て 還し 參 らせん。 8= 我 身 は 食 はずと も 0 それ もなら ずば 母の 言 

想に o」 彼 は みて 身 を ふるはせたり 0 その 見上げた る 目に は、 人に 否と はい はせ ぬ 1 あり。 この 目の 

锄 き は 知りて する にや、 又 自ら 知らぬ にや 0 
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和文 體 では あるが、 女優 エリスの 美し さが * 常套 的で はなく、 淸 新な 手法で 表現され て 居る。 轉外 

が 『舞 姬』 によって、 其の 創作 上に 於け る 手腕 を 認められ たの は、 當然 であった。 だが、 私 は 『舞 姬』 

よりも 『文づ かひ』 の 方が、 一 段 優れて 居る と 思 ふ。 「うたかたの 記』 は、 作爲 的な あとが 著しい けれ 

ども、 其の 女 主人公 マリィの 性格 は、 『舞 姬』 の H リスよりも 稍複雜 で、 I 風變 つて 居て、 强く心 を 

ひかれる ところが ある。 而 して それ や 取卷く 情景 も 極めて 詩的で ある。 

(一一 一) 黷 外の 『文づ かひ』 

『文づ かひ』 の 女 主人公 ィ、 ダ姬 は、 父が 强 ひて 纏めた、 許婚の 年少 士官 メ エル ハイムに 眞の 愛情 

を 感じないで、 ^獨を 守らう とする 淋しい 氣 分に 浸った 美人で ある。 其の 湘 しさが * 能く 描かれて 

ある。 而 して 此の 姬の 周圍に 於け る 姉妹、 貴族の 家庭、 質撲な 軍人な どの 取合せ も宜 い。 姬を慕 ふ 

牧童 を點 出した の) も 詩的な 味 を 加 へ て 居る が、 稍 わざとら しく 思 はれぬ ではない。 

最初に 騎乘 のィ、 ダ 姬を點 出し、 .？5^^に食卓に於けるィ、ダ姬の事を描ぃて、 其の 特殊の 性質 を 

有した 點を讀 む 者に 印象 させた ところに も、 鷂 外の 冴えた 技巧が 窺 はれる。 冒頭に 馬上の 姬 たち を 

描いて、 さて 「すこし 引下が りて 白き 駒控 へたる 少女、 わが 目が ね はしばし これに 留まりぬ。 鋼鷗 


ぐろ の 馬の り 衣 裾 長に 著て、 t: き簿 ぎぬ 卷 きたる 黑棺子 を 被りし 身の 構け だかく、 今 かなたの 森 蔭 

より、 むらく と 打 出で たる 獵 兵の いさまし さ 見む とて、 人々 騷げ どかへ りみ ぬ さま 心憎し。」 と 叙 

して、 共の 名 を 明かさす、 ビュ a ゥ 伯の 晚餐會 のと ころで 「食卓に 就きて みれば、 五 人の 姬達 みな 

おも ひくの 粒した る、 その 实 しさ いづれ は あらぬ に、 上の 一人の 上衣 も 裳 も きを 著た る さま * 

めづ らしと 見れ は、 これなん さきに 白き 馬に 騎 りたり し 入な りけ る。」 と照應 して 左の 如く、 ィ、 ダ 

姬を 描いた ところ は、 優れた 手際 を a- せて 居る。 

外の 姬 たち は 日本人め づ らしく、 伯爵 夫人の わが 軍服 褒めた まふ 言葉の 尾に つきて r 黑き 地に 黑 き 紐 こけ 

たれば、 ブラウン シュ ワイ ヒの 士官に 似たり、」 と 一人い へば、 桃色の 顏 したる 末の 姬 「さに. て はなし、」 と 

まだい わけなく もい やしむ 色 を 包まで いふに、 皆 を かし さに 堪 へねば、 あかめし 顏を汁 盛りし 皿の 上に 低 

れ たれ ど、 黑き 衣の 姬は睫 だに 動 さ りき 0 暫 しあり て 揮き 姬、 さきの 罪瞵 はむ とやお も ひけむ 「され ど 

かの 君の 軍服 は 上 も 下も黑 ければ ィ、 ダゃ 好みた ま はむ、」 とい ふ を S きて、 黑き 衣の i 向きて 睨みぬ。 

この 目 は 常に をち 方に のみ 迷 ふやう なれ ど、 一た び 人の 面に 向 ひて は、 言 紫に も 培して 心 を あら はせ り 0 

いま 睨みし さま は 笑を帶 びて 叱りき と覺ゅ 0 われ はこの 末の 姬の言 紫に て 知りぬ、 さきに 大險 長が メ ェ ル 

ハイムの いひな づけの 妻な らんと いひし ィ、 ダの 君と は、 この 人の ことなる を。 (中略〕 ィ、 ダ とい ふ姬は 
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丈 高く 瘦肉 にて、 五 人の 若き 貴婦人の うち、 此 君の み髮 黒し。 かの 善くもの いふ 目を餘 所に して は、 ほか 

の 眩た ちに 立ち こえて 美しと おも ふところ もな く、 眉の 間にい つも 皺 少し あり 。面の いろの 蒼う 見 ゆる は， 

黑き 衣の ために や 0 

斯うして、 ィ、 ダ姬 が、 メ エル ハイムとの 許婚に ついての 惱 みから、 始終 不滿 がちで ある こと を、 

ほのめかして 居る。 編 中の 日本人 は、 鸥外 その 人で も あらう か。 それが、 ィ、 ダ姬と 塔 上で 話す と 

ころ は、 殊に a マ ン チックで ある。 終に ィ 、 ダ姬の 機み を吿白 させて、 淡白に 結末 を 付けて、 其の 

歸着を はっきり 述べて 居な いのも 宜 いと 思 はれた。 だが 『舞 姬』 でも 『文 づ かひ』 でも、 氣 品が ある 代 

りに、 情熱に 乏し いのは、 鷀 外の 作品に 共通す ると ころの 大きい 缺點 である。 

(四) 小說 家と しての 綠 雨と 篁 村 

他に、 小說の 方で、 當 時の 文壇に 異色 を 添へ た 人々 を數 へる と、 齋藤綠 雨 (正直 正 太夫)、 饗庭篁 

村、 原 抱 一 庵ら が 居た。 また 傳奇 小說の 作家と して、 俄かに 頭角 を 擡げ 出した 村 上 浪六を 始め. 矢 

野 龍溪、 村 井 弦齋、 灣嫁麗 水、 宫崎 三味、 依 E 藜： 海、 須 藤南翠 などの 人々 が 居た。 それから 偵 小 

說の 方面に 於て、 先驅 者と なった 黑岩淚 香が 居た。 二十 六 年 『讀 賫』 の 懸賞 歷史 小説に 《s 選した 髙^ 


樑 牛が 居た。 その他、 西 村 天囚、 矢 椅嗟哦 の屋、 湖 紫 山、 宇田川文海、 井上 笠闺、 渡 ill 震亭、 南 新 

二、 武田仰 天子、 幸 堂 得 知 • 岡 野 半牧、 半 井 桃 水、 田邊 花園、 石撟忍 月、 本吉欠 仲ら の 人々 をも數 

へる ことが 出 米る。  . 

綠雨 は、 作家と して、 際立って 新しい 境地 を 開いた と は 云へ ない けれども、 其の 皮肉な， 1 子が、 

矢 張、 小說 にも 現 はれて 居て、 紅葉、 露 伴 以外に、 彼れ 獨自の 夭 地 を 持った。 花 袋 は 共の 代表作と 

して 『油 地獄』 と 『かくれんぼ』 を 擧げて 『かくれんぼ』 について は 「彼の 特色の 最も 顯 著な もの、 文章 

は葡 式な 雅俗 折衷 體で 今から 見れば 不思議な もの だが、 內容は 皮肉な 痛快な 面白い ものであった。」 

と 云 ひ、 『油 地獄』 について は 「これ はお 坊ちゃんが 藝者買 を 始めて だんく と 傑 味に 入って ゆく 心 

现的 傾向 を 書いた もので、 頗る 細緻 を 極めてね た。 文 草 も 彼と して はめ づ らしく fa 文 一 致で、 例の 

皮肉な 筆で えぐる ところ は 飽くまで もえぐ つてあって 面白い。」 と 賞讃 して 居る が、 それ は 畢竟 • 歷 

史的 評價 で、 そこに また 綠 雨の 著しい 短所が あった。 

彼れ の 『油 地獄』 も 『かくれんぼ』 も 題 は奇拔 である けれども、 共に 無 な靑 年が、 iS" 、妓買 ひに 浮 身 

を やつす 墮， 法的 行徑を 描いた もので 『油 地獄』 の 主人公の 心理 描寫 とても * 『浮 雲』 などに 及ばない。 

唯當^ にあって は、 比較的に 細かい と 云へ る 迄の もの だ。 而 して 篇 中の 主人公 とても • 綠 雨の 皮肉 
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を 云 ふ 材料に 供せられ た 形が あって、 少しも、 同情した ところがない から、 綠 雨の 筆に 深 酷 さが 少 

し はあって も、 時には、 それが 嫌味に 感ぜられる 事も少 くなかった。 痛快な 諷刺、 皮肉の 味が 却つ 

て 邪魔と なるやうな ところ も、 見受けられた。 『油 地獄』 の 冒頭で 『大丈夫 當 さに 雄飛す べしと、 入 

ら ざる 智慧 を趦 溫に附 けられた おかげに は、 鋤 だの 敏 だの 見る も賤 しき 心地が せられ、 水 1^ さも 仕 

兼ねない 父母の 手許 を 離れて、 玉で もない もの を 東京へ 琢磨き に 出た 當坐 は、 定めて 氣に食 はぬ 五 

大洲を 改造す る ぐら ゐの畫 策 はあった らうが、 I 年が 二 年、 二 年が 三年と 馴れる に隨 て、 金から 吹 

起る 都の 腐れ 風に 日向 臭い 椅顏 を漸々 かすられ、 書籍 御 預り申 候の 看板が 目につく 程と なって は、 

得て あの 里の 儀式 的 交通の 下に 離 伏し、 果 斷は眞 正の 知識と、 着て 居る 布 子の 裏 を 刹いで、 其 夜の 

鍋の 不足 を 補 はれる こと は、 今 初 まった でもない が 困った 始末。」 と 書いた やうた 皮肉な 口調が、 諸 

處 にあって， 時には、 痛快 だが、 時には、 嫌味で、 諷刺の 痕も 見えす いて 居て、 面白くない 場合 も 

多い。 結局、 綠雨 は、 批評家、 雜文 家と しての 方が、 遙 かに 顯 著な 成功 を收 めた ので ある。 小說. 3^ 

として は、 充分、 仲び 得なかった。 それで、 私 は 『かくれんぼ』 などと 前後して 出た 『小說 評註』 など 

の 方に、 より 多く、 彼れ の 才分 を 認める ので ある。 

饗庭篁 村 は、 魯文 や、 金鵞の 末流 を 追た ぅ舊 式の 作家 を 代表して 居た。 彼れ の 小說の 長所 は、 嫌 


^の少 い 滑稽 味 * 洒落 味 乃至、 輕ぃ 諷刺の 味に あった。 彼れ は 平生 江 島 其碛に 私淑して 『當世 商人 

氣質』 を 書いた が、 要するに、 其 磧の棧 傚 以上に 出なかった やうに 思 はれる。 けれども * 紅葉. ^ 

伴が 出現す る 迄、 彼れ が 江 戶文擧 の 流派 を 鴨 承した 最期の 殿將 として、 一 寸文 擅を賑 はした 功鎮は 

沒 すべ からざる ものが ある。 彼の 特質 を 知る に は 『當世 商人 氣質』 の ほかに 『むら 竹』 と 云 ふ 叢 寄 を 一 

讀 すべきで ある。 

篁 村と 略 ぼ！！！： じ 系統に 屬 すべき 人々 は、 南 新 二、 幸 堂 得 知な どで ある。 坪內 逍遙 は、 當時 『 滑稽 

家』 と 題して 「竹の や (篁 村) の 諷刺、 幸 堂の 滑稽、 南の 詼謔、 正 太夫の 冷嘲、 いづれ も獨 得の 風 あ 

り。 皮相 を 評せん か、 竹の や はちゃ かすが 如く、 正 太夫 は 許く が 如く、 幸 堂 は 胴樂、 南 は 洒落、 竹 

の や は" 詉味 あり、 南に 酸味 あり、 正 太夫に 苦味 あり、 何の 味と も 無くて 味 ある は 幸 堂が 货 表紙ぶ り 

の. 滑稽 か。 竹の 屋の 諷刺 は 婉曲、 正 太夫の 冷嘲 は _ れ截、 幸 堂と 南と に 至りて は- 強ち 諷刺に 拘らぬ 

所に 俳諧 あり、 好笑 の 趣味 は 時として 前 二 家 を 凌ぐ。」 と 云った。 南 新 二に は 『新作 十 二番』 などが あ 

つた。 要するに、 南、 幸 堂の 二人 は、 篁 村に 比して、 稍 劣って 居る が、 明治 文壇に 好 笑の^ 味 を 添 

へて、 幾分、 上品な 味 を 示した の は、 其の 一 長所であった。 

けれども 逍遙 は、 彼等の 滑稽 趣味に 滿 足しないで、 寧ろ 尾 崎 紅葉の 『二人 女房』 に 於て * も 少し 進 
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歩した 滑稽 趣味 を 見出した。 それで、 逍遙 は、 其の 事に 論及して 「紅葉 山人が 諷刺の 本 事 は， 吾人 

之れ を 『我樂 多 文庫』 時代に 其 些影を 認めたり し 外に は、 『都の 花』 なる 『二人 女房』 に 於て、 見たり し 

のみ。 其の 技倆の 如何に 優なる か、 未だ 詳悉 する 能 はすと 雖も、 吾人が 兄る 所、 大 なる 誤な くば、 

東西の 美 を 折衷せ る 小 說冢、 戯曲 家と して、 明治の 文壇に ュ ー モリ ストの 名 を 擅に せん もの、 此の 

作家の 外に あらざる べし。 「二人 女房」 のみに よりて 窺 ふ も. 客 觀的記 叙の 簡 にして 能く 盡 したる * 

諷刺に 皮肉の 原素 尠 うして、 愛嬌の こぼれた る、 無邪氣 なろ 戲謔 の、 挺に 人情に 縟 綿した る、 ュ ー 

モリ ストた るに 合 はんとす。 殊に 滑稽の 筆の 輕 妙なる * 時として 落語め く 嫌な きに あらね ど、 尠く 

とも、 小さん、 圓 遊、 以上の 口吻 • モリ H 1 ルが 滑稽の 間々 落語め く を 咎めす ば、 豈 ひとり 此の 作 

者の 筆の み を 咎めん や。」 と 云った。 少しく、 餘 事に 涉る やう だが、 逍遙の 本意 も 亦 眞のュ ー モリス 

トを得 やうと して、 其の 希望 を 述べる ために、 篁 村、 新 二、 得 知 を 引合に 出した 趣が 見えぬ でもな 

いので ある。 

(五) 翻 西 文壇の 入々 

以上の 諸家に 對 して、 傳 奇小說 派、 探偵 小說 派な ど を 記す 前に、 『浪華 文擊』 「浪花が た』 『牽分 舟』 


などに よって 關西 文搜を 代表して 居た 大阪の 文士に ついて、 I 言したい。 今日で は、 大 阪文坻 は、 

『朝日』 『毎日』 に 於て、 其の 閃 i お を 示して 居る に過ぎない けれども、 明治 二十 四、 五 年頃に は， 大 K 

に 相 當の文 が 集って、 浪華 文^ 會 を組錢 し、 其の 機關雜 誌と して 『浪華 文舉』 を 出した • 其の 食 CS 

中には、 武田仰 天 子、 西 村 1K 囚、 渡邊 霞亭、 井上 笠 園、 . 岡 野 半牧、 木 崎好尙 • 本吉 欠伸ら が 居た。 

菊 池幽芳 など も、 矢 張、 會 員であった やうに 記憶す る。 他に 宇田川文海 • 堺粘川 (利 彥) など も、 新 M 

に摅 つて、 創作 を發 表して 居た。 當 時の 枯川 は 未だ 餘程 若かった。 - 

西 村夭囚 (時 彥) は、 『屑屋の 饉』 と 云 ふ 寓意 小說を 出して、 其の 手腕 を 認められて、 一時、 小說家 

として 起った が、 後、 論文 家 • 漢文 舉 研究家と なった。 本 吉欠仲 は、 ^利彥 の 兄で、 『大 朝』 に小說 

を發 表して、 最も 其の 前途に 嘱望され た I 人だった。 何となく、  $ 协 伴の やうな M 趣が あって、 ある 

1 つの 觀念を 有して 居て、 それ を 人物の 上に 表現しょう とする 風が 見えて 居た" だが、 彼れ は、 大 

成しない うちに 早世した。 

共の 他の 作家 は、 概して 新聞 小說 家と して、 通俗的な もの を 書いて 居た が、 菊 池幽芳 は、 其の 

中で、 最もお かった。 而 して 英文 擧の 素養 もあって、 & シ ャ文擧 などに も 注意して、 ドスト H フス 

キ ー の 小說に 傾倒して ほた。 當時 にあって は、 新 知識 を 有した 新人の 一 人だった。 而 して 一時、 翻 
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譯ゃ、 翻案 物を鑌 けたり、 『小 簾の 戶』 とか 云 ふ 小說を 書いたり して、 やがて 『已が 罪』 の 時代に 到達 

したので ある。 渡 邊霞亭 は、 主として、 歷史 小說を 書いて 居た が、 幽芳 とちが つて、 外： E 文 學には 

余り 注意し なかった。  、  . 


第八！^早 傳奇 小說、 探偵 小說 及び 歷史 小說 

(一) 行 詰った 寫寶小 說に對 する 新 要求 

傳 奇小說 派、 探 俄小說 派が 文壇に 擡頭して、 一 勢力 を 作る やうに なった の は、 5? 友 社 一派の 小説 

を 始め、 寫. K キ： 義の旗 まの 下に 現 はれた 小說 が、 概ね 單 調に 陷 つて、 振はなかった 爲 めだった。 ， 

遙が 『早稻 田 文學』 に 於て、 『某に 答へ て小說 不振の 因鎵を 論す る 書』 を發 表して、 其の不胺^^？：？！と 

をぢけ 

して • 大家ぶ る 事， 怯氣の i$、 一安心の 事、 懶惰の 事、 入念の 舉、 不平の 事、 種切れの 事、 高く IS 

位の 事、 舞臺 のな き 事 * 糊口に 多忙の 事、 厭氣の 事、 眼ば かり バ チクリの 事、 自脉の 事、 蓄镇の 事 

^！ぬけの泰、 インス ピレ ー シ ヨンの 拂底、 チヨコ マ 力 熱の 流行な どを擧 げたう ちで • 當時 M 、の 最大 

弊と も 云 ふべき は、 作家に 文擧 上の 素養が 乏しくて、 人生の 經 驗が淺 いに 關ら す、， 早く 大家ぶ つて 

安心して、 一方で は 生活に 迫 はれ、 一 方で は 材料の 窮乏に 迫 はれて、 些の餘 裕を存 しない 點 だつ 

た。 

それで * 金子 筑水は 『明治 二十 六 年 文 舉界の 風潮』 のうちで、 時弊に 論及して 「そ も 一 昨年 (二十 
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五 年) の 前半期より、 世間 は 己に 千篇 I 律の 「戀愛 小說」 に 倦 ありき、 而 して 昨年に 及びて は、 作者 

はた 倦怠し、 讀者 はいよ/. \. 倦めり き。 讀 者の 或 者 は 欠 仲の 間に 間々 注文して 曰 はく、 社會 上の 問 

題を畫 け、 政治 社 會を寫 せ、 人生の 神秘 を 歌へ やと。 思 ふに、 此 等の 注文 は 幕 合ぬ 拍手に ひとし、 

彼等 は樂屋 の 魂膽を 知らす して、 徒に 慕 開 を 催促せ しのみ、 甚 しきに 至りて は • 緞帳に 團洲 の活歷 

を 見ん こと を 願 ひ、 春 木 座に 東京 劇の 粹を 望みき。 畢竟、 世間が 昨年の 創作 界に 満足す る 能 は ざり 

し は、 其の 思想の 調子の • 當 時の 創作の 調子と 合 は ざり しに 因るな り。 世間 は小冢 庭の 寫實 よりも 

更に 新鮮なる、 更に 高遠なる、 或 物 を 得ん と 欲しき、 戀愛 以外の 描寫を 望みき * 而も 彼等 は 此の 別 

種の 或 物 を 得 ざり しなり。」 と 云 ひて 當 時の 小說が 千篇 一 律に 流れた る ことが、 甚 しく， 讀 おの 不滿 

を 買 ひたる こと を 述べ、 績 いて 「探偵 小說、 浪六 小說の 流行せ しが 如き は、 此の 長き 幕間の Interlude 

(間 釗) たりし に 外なら や。」 と斷 言して 、 新歷 史小說 の 出現 を 要求した。 

髙山樗 牛 も 亦 『明治の 小說』 中に 於て、 筑 水と 同様の 見地に 起って、 當 時の 小說の 千篇一律 である 

ことに 論及した。 其の 非難 は、 筑 水に 比して， 酷だった- 彼れ は、 當 時の 寫資 小說の 代表者と 目 

すべき 紅葉に 筆鋒 を 向けて、 「さし も 全 成 窮めた る 紅葉 一 流の 寫實 小說 は、 今 や^く 衰頹 すべき 機 

運に 迫りたり。 そ は 所謂 寫實 小說 其の物の 凋落せ るに は あらす して、 當 時の 小 說に現 はれた る • 霣 


はば 似而非 寫 W が * 自 5^ 破滅の 原因 を 其 中に 包蔵し たれば なり。」 と 云って、 寫 so: の Js^ 義を 述べ • 

I 轉 して 「今 夫れ 明治 二十 年より. 二十 五 年頃までの 小說家 は、 そか 先頭た る 紅 紫 を 初めと して、 多 

く は 狭隘なる 主觀を 有せる 寡 寓家 なりき。 其 観察い かに も 從前諸 作家に 較 ぶれば 疑 ひも 無く，  c 然 

資 際の 域に 近け り。 又 そが 作意の 中に も あら はに 勸懲 褒^の 意 を寓せ ざり き。 然れ ども 是れ 極めて 

偏|^1なる、干：觀の眼孔を通じて見たる自然«際なりき。 故に 其 作 中に 表 はれた る 人生 世相 は、 殆ど 作 

家が 中： 觀 をば 自己の 貧少， 且つ 偏頗なる 閱歷に 倒 照した る 小人 生觀に 外なら ざり き。 InJ- れ豈 永く 經 

驗敎 ある 世人の 嗜好 を 梨 住して、 能く 恒久なる こと を 得べき ものなら む や。 其の 無；^ - 放埒に、 浮 

滟淫躪 なる 製作に 對 して 社會は 漸く 倦厭の 色 を 示し 來 りたり き。」 と斷 言した。 

要するに、 寫赏 派の 作家が、 閲歷に 乏しく、 小 主觀に 偏し、 皮相 的寫 に 流れて * 取材が 單 調と 

なった と 云 ふの が、 當 時の 非難で、 また 實際、 左様した 傾向が 多かった ので ある。 それで、 讀書界 

の 要求 は * 何か變 つた ものに 憧憬して、 一時 傳奇 小說、 1^ 偵小說 を歡迎 すると 共に、 進んで， 勝史 

小說に 及び、 更に 後に は觀 念小說 などに も 及んだ ので ある。 前の 二者 は 概して 藝術 的な 味に 乏し か 

つた。 けれども 後の方 は、 觀念 小說に 於て、 藝 術 味の 閃き を 見る ことが 出來 たので ある。 前者 は、 

文^的 進 十〉 にへ 2! 献 すると ころが 少 かった が、 後者 は、 幾分 か 進步の 上に 貢献す ると ころがあった。 
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畢竟、 當 時の 傳奇 小說の 大部分、 探偵 小說 などに は、 より 多く 民衆的, 嗜好が 加 はって 居る の を 免 

れ なかった- 

(一一) 傳記 小說の 代表的 作品 

當 時の 傳 奇小說 について は、 高山 sr 牛 は、 (其の 文 擧的恨 値 を 認めて 「偉奇 小 說に與 する もの は、 

當 代の 寫 實小說 を 以て 規模 偏 僻に して 雄！^ 跌蕩の 姿 無しと なし、 寫資小 說を賛 くる もの は、 以爲ら 

く 形骸の 犬なる もの、 精神 必す しも 大 ならす、 性情の 幽微 を盡 したる ものにして、 初めて 大小 說と 

謂 ふべ しと。 當 時の 世評 は 概ね 寫實 派に 傾き、 未だ 二？^々 獨 得の 長所 を 有して、 永く 小 說界の 双 

關 たるべき ものなる を覺 るに 至ら ざり しに 似たり。」 と 云った。 傳奇小 說本來 の 價値は * 必す しも、 

低い ものではなくて、 寫實小 說と對 立して、 同等の 地位 を 保ち 得る 普で あらう けれども、 當 時の 傳奇 

小說 は、 寧ろ 藝術 味に 乏しい ものが 多かった。 單に奇 を 街ったり、 俗衆の 嗜好に 媚びよう とする 傾 

向が 少 くなかった。 精 牛の 意 も * 斯うした 點 にあった の だら うと 思 はれる けれども、 若し 當 時の 傳 

奇小說 について 云 ふなら ば 誤って 居る と 云 はね はならない ので ある。 

,傳 奇小說 の 中で、 比較的に 知られた 作品 は、 村上浪 六の r 三日月』 『女 之 助』 矢 野 龍溪の 『浮城 物語』 


須藤 南翠の 『纖 月夜 J 『荒海 實 I 』• 宮崎 三味の 『桂 姬』 末廣鐵 腸の 『南洋の 波瀾 I などであった。 其の 中 

最も 評判が 高かった の は、 浪 六の 『三日月』 であった。 浪六は 、 堺の ある 役場の 書記であった。 それ 

が 出京して、 『報知』 の 校正係と なって 生活す るう ちに、 突如と して • 『三日月』 の I 篇を 公に して、 

其の 手腕 を 認められ たので ある。 其の 內容 は、 仁 俠と粹 との 權化 である 俠客 三日月 次 郞吉を 主人公 

として， 誇張した 筆で 人物 を 描いて、 興味 中心的に 波瀾と 變化 とに 富んだ 場面 を 展開した もので あ 

つた。 讃 害 界が、 珍し さう に 喝采して、 『三月 曰』 を迎 へる と、 浪六 は、 興に 乘 つて、 更らに 『井筒 女 

之 助』 『奴 小 萬』 『^の 自休』 『深 見 笠』 など を總 けて 出した。 だが、 最初 は 一時的に 文埴 を^ かせた け 

れ ども、 どれ もこれ も、 千篇 一 律で、 文 畢的價 値に は 乏しい 弱點 があった。 讀 齊 界が • 無暗に それ 

を 喝采した の は、 嚴 正な 文擧 P 、の 上から 惯 値が あると 認めた 爲 めではなくて、 寫 小 說の軍 調と 沈 

滞と に 久しく、 倦怠し 切って 居た ところへ、 浪六 によって 全然、 味の 變 つた "マンス を 提供され た 

からだった。 それに、 I 般 民衆の 頭に は、 尙 ほ江戶 1^ 代に 於け る 仁俠性 及び 通 若く は粹 と！ K ふやう 

な 趣味と が 深く 印象され て 居て、 それに 對 する 1 種の 憧憬 的 傾向 を も 有して 居た のに 投合した 爲め 

でもあった。 

勿論、 最初 は、 文 擅の 識 おも • 好奇の 眼 を 以て 『三日月』 や 『井筒 女 之 助』 に對 した けれども、 共の 
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後に 出た 作品が， 矢 張、 同じ やうな 境地に 彷徨して 軍に 寒の 先き で讀 *r を 操りつ、 あるの を 見る と 

最早、 其 0 存在に 對 して、 重き を 置か なくなった。 而 して さう して 種類の 小說 が、 撥 鬚 小說の 名の 

下に 流行して くると、 藝術的 見地の 上から、 其の 反對に 起つ に 至った。 逍遙、 黯外、 不知 庵、 忍 月 

らは、 云 ひ 合せた やうに、 其の 撲滅 を 計る ことに 力めた。 當時逍 逸が 『小 說舉 校撥髮 科の 敎則』 と 

題して 誠 刺した の は、 景も 適切に、 浪 六ら の 欽點を 穿って 居た。 

1 本科の 生徒た らんと する 者 は、 其の 平生の 生活に 於て、 本科の 理想 を實 現と せん 力む， へき こと、 卽ち 其の 

言行、 服装 等の 8«的 たる ものにして、 はじめて 謹 小說を 作り 得べき こと、 

1 奇矯と 風流と は 本科の 大 主眼た るべき こと、 而 して 所謂 奇矯 は、 之れ を 古今の 奇人 傳 中に 於て、 其の 模範 

を發 見し、 所謂 風流の 例 は、 之れ を隨 筆、 傳紀. 逸話， 口碑、 講談 等に 見えた る 歜妓、 遊女、 乞食 等の 言行 

中に 求む る を 通則と する こ と、 

1 人間の te^ は 剛柔の 二 大別より 成る こと を 記 © すべき こと、 而 して 男子 は、 表 あくまでも 糊に して、 內に 

女子の 如き 情 ある を 理想的と し、 女子 は 表 あくまでも やさしく 美しく して、 內に 男子 Is ぐべき 澳然 たる 張 

ある を 理想的と する こと、 

一 本科の 作家た らん もの は、 筆先に て 人 を 殺す こと、 練馬大根 を 切る が 如く 心得べき こと、 總 じて 死、 S 


血、 美女、 竟氣 地、 00, 不 なと いふ 想像 を斷 えず 念頭に 一お ふべき こと、 

1 總 じて se なること、 すごい こと、 すばらし いこと 强ぃ ことに 心 を 注 ぎ、 兼ねて やさしい こと、 あは な 

る ことに gS 心すべき こと、 所詮 剛柔の ニ而を 常住の 心 S!£ といたすべき こと、 

一 「鬼の 31 に淚」 r 1 寸の蟲 にも 五分の 魂」 「武士 は 噴 はね ど 高 5S」 「柔 能く 剛を 制す」 などい ふ 諺 を、 毎朝 百遍 

づ> -唱 へて、 よく./ \> 服膺すべき こと、 

1 言！ ひ は モサ言 紫 を 男子の 理想的と すれ ども、 今更に 死語 を！ S すべきに も あらねば、 只 精神の み， S 

れに f て、 今 樣の言 紫 を 用 ふること、 

1 總て 奴と いふ 尾 語 を 添へ 用 ひて、 憎く しげに 物すべき こと 「うぬ 美人め」 「うぬ 天人め」 「うぬ 神め」 「うぬ 幸 

鼷め」 「うぬ 風流め」 「うぬ 文 め」 の 類な り、 總 じて 喧嘩 言 ii をよ しとなる こ と、 

浪 六の a マンス の ほかに、 稍 文 擧的惯 値 を 有した Q マンス は *  ^^-溪の『浮域物語』及び南翠の 『荒 

海資 I』 などで ある。 『浮城 物語』 は、 科擧的 知！！ を應^ した 1 險 小説で、 局面の 雄大と 事相の 變化 

とに 於て、 優れて 居た。 南 孝の 『荒海 實 一』 は 『朧月夜』 と共に、.. 彼れ の 代表作と すべき 佳篇で あろ。 

逍^ は 『荒海 資 一』 を。 許して 「現に 『おぼろ H 夜』 と J 荒海. ぽこと を 比べても、 ！ q-: 人 は 『荒海 實 I』 の 文 

勢と いひ、 結構と いひ、 双つな がら 一 歷 自然に 近くして、 流, 暢； 、ば なる を認 むる が 故に、 むしろ 彼 
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れを もて 經營 慘澹の 結果た- - 『おぼろ 月； ル C の 上に 置か まくす。 『荒海 實 一 』 は 自傳體 にものし たる、 

言 文 一 致 風の 小說 なり。 其の 前篇と いふ 『行路 難』 は、 ヂッケ ンスの 作 『オリ， ヮル. トヰ スト』 より 脫 

化した る 多き が 如く • 此の 篇 はむしろ カビ テン. マリ アットの 作な どに あり たげ なる 趣向な り。 腳 

色の 複雜 にして、 哀歡 悲喜の 入り 交りた る、 面白し。」 と 云った。 けれども、 それと？ i ハに 缺點に 論及 

して、 「ヴ H ルネ的 脚色の 中に、 ホウ ソ オシ 的 心理 を も併寫 せんとし、 馬 琴 的 趣向の 中に、 近世の 寫 

資 主義 を 混用 せんとす。」 と 云って、 共の 近世 諸 小說の 長所 を 悉く 探收 せんとして、 却て ペ きい 破 仏 1^ 

を • 氷 たして 居る こと を 指摘した。 要するに、 南翠 は、 わが 國の アレクサンドル • デュ マの 風格 を 有し 

て 居た ので あつたが、 中途 挫折して 大成し なかった ので ある。 

當 時- n マンス は、 一時 讀誓界 を風驩 したが、 矢 張、 南翠 や、 龍 溪らの もの も、 概して 事件の 發展 

ゃ變 化に 重き を 置いて、 人物の 性格 や、 人生に 於け る 運命に つ いて は、 深く 考 へ ると ころがな かつ た 

ために、 皮相な ものに なって、 藝術的 色彩が 稀薄だった。 從 つて、 浪 六の 撥 髮小說 とひと しく， 文 

擡に 於け る壽命 は、 極めて 短かった。 斯うして、 不振の 小說界 は、 n マンスに よって、 m に讀 者の 

倦怠 を 支え 得た に 過ぎなかった。 而 して 第一 一の 馬 琴す らも 得すに 終った。 


(一二) 探偵 小說の 流行 

撥 髮小說 が 渐く衰 類し 始める と、 それに 代るべき 通俗な 小 說が現 はれた、 それ は • 探偵 小說 であ 

る。 私 は 常時の 撥お ム小說 及び 探偵 小說 のこと を 叙す るに ついて、 つくづく 『藤 史は繰 返す』 と 云 ふこ 

とと、 其の 繰；^ さる.^ うちに、 幾分の 進化 を 示す こと を 感知 せざるを得ない。 と 云 ふの は • 明治 二 

十四 五 年 の 文 擅の 不 板が、 "マンスと 探偵小説と を 要求した やうに、 大正 九 年 乃至 十 年頃の 文禮 

の 不振が 矢 張、 n マンスと 探偵 小 說とを 要求して 居る からだ。 

蓋し 小 說界が 行詰り、 衰 翻して、 讀 者が 倦怠す ると • どうしても、 さう した 耍 求の 起る こと を 免 

れ ない。 大正時代に 於け る 自然主義 末派の 小說の 如き は、 最早 • 行詰り、 衰 額して、 餘程、 邪徑に 

陷 つて 居る。 而 して それが 文 i 澄の 大半 を 占めて 居る ために， 今まで 我慢して 讀んで 居た 高級 讀袞— 

I 新 知識 を 有し、 學術を 理解し 得る 程度の 人々 — にも 倦 かれて 了った 結 架、 民衆 文藝の 名の 下に 探 

偵小說 や、 a マンスが 耍 求され るに 至った の だ。 ni^ 史は繰 返す。』 と 云 ふの は、 こ \ の 事で ある。 

現 時の 文藝 評論家 は、 炉 ^ 偵小說 について、 寧ろ 勸獎的 態度 を 執って 居る やう だが、 勿論、 彼等と 

て も、 1^ 偵 小説の i! 術 的 を 左程-班く 見て 居る ので はない。 要するに、 低級な 1 談 物より は、 探 
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偵；^ 說の 方が 稍 優って 居る と 云 ふこと を 認めて 居る 迄 だ。 さう した 意味で、 探偵 小說が 相 當に行 は 

れる こと は、 わるく は あるまい。 だが， それ を ：|| 術 化する と 云 ふこと は 勿論、 本質的に 困難で ある 

コ ンナ. ドイルに しても、 モ！ リス. ル プランに しても、 ァ ー サ ー. リ ー ヴ にしても- 才 ペン ハイム、 

ルル ゥ、 チ H スタ トンに しても * 彼等の 作品に 於て、 藝術 味の 多く を 要求す る こと は出來 ない。 結 

局、 彼等の 作品 は、 讀 者の 好奇心 を滿 足させ、 知的 追究 心 を 魅惑 すれば、 それで 宜 いからで ある。 

これ は、 ひとり、 お： 偵小說 のみなら す、 胃 險小說 にも • 當て はまる ことで ある。 要するに、 偵 わ 

說は、 美舉 上から 見る と * 高級 美 を 含有して 居ないで、 只管 娛樂 的な 作物に 過ぎない けれども、 j 

般讀- おに は、 勿論 歡迎 されるべき 可能性 を 充分 持って 居る ので あるから、 それ を 新 代の 要求に 應じ 

たものに 改めて ゆく こと は、 當 面の 必 i§K であらう。 

今日の 探偵 小說は • 大分、 進歩した が、 此の 原 流 を 創始して、 我國の 文壇に 流入した の は、 黑岩 

淚香 である。 勿論. 淚杏 以前に も、 探偵 小說 風の ものがなかった ので はない。 江户 時代に 行 はれた 

講談 物に は、 自 IE 也、 天 一 坊、 矢 代 騒動、 宇都 宫釣 1K 井な どの やうな ものが * 相應 にあった。 だが 

近代の,^ 擧的 知識 を 巧みに 利用して、 讀 者の 好奇心 を 咬る ところの 妙趣に 乏しかった。 淚杏 は、 さ 

うした 方面に 着眼して、 歐 米に 於け る 探偵 小說を 翻案して n 本 風の 物に 消化した" それ は、 カボ ，， 


ゥゃ、 ボベ ス コ たどの 作品で あつたが、 少く とも、 わが 明治 文壇に 於け る f つの 新味と して、 さ 1 莨 

小說に 倦怠し 切った 讀者 や、 撥 键小說 に 不滿を 感じ 始めた 人々 の^に 歡迎 された。 

5^1^の|^^5小說の代表作は『鐵假而』『死美人』『大金塊』『人耶©耶』などでぁった。 はれ は、 外國小 

說の 原^ を 翻お-す るに 巧みで、 また 其の 文章い 平明で、 老 であった ところから、 巧みに齊通！^^^; 

を 魅して ゆく 力 を 持って 居た。 それが 彼れ の 探偵 小說を 1^、 有力なら しめた， 王耍^ であった。 

Eiilss 杏 (周 六. i は、 • 文 久ニ 年、 土 佐に 生れて、 大正 九 年、 世 を 去った。 彼れ は、 se 十三 年頃に 新聞記者 生活 

に 入って、 二十 五 年 『萬 朝 報』 を 創刊した 。多年の 新聞記者 をして 居る うちに、 彼れ は、 探偵 小說 及び 政治的、 

哲舉 的！！ 文の 上に 主力 を g 注した 0 而 して 9E の 成功 を收 めた。 後年、 ュ ー ゴ ー、 デュ ー マな どの 作品 も 亦、 

涙 香の 手， て、 翻案され たこと があった。 其の 中. てュ ー ゴ ー の 『哀史』 が 殊に 名高い 0 

(一一 一) 探偵 小 說に對 する 非難 

當時、 文tlの識^!<?は、 槪 して、 淚 香らの 探偵小説に 反對 して、 それが 撲滅 を 計った。 硯友 社の 人 

* は、 皮肉な 策略 を考へ 出して、 讃者を 早く 探偵小説に 飽きさせる のが 一番 だとして、 其の 叢ネ "を 

养陽 堂から 出した が、 それでも * 讀者 は， 中々、 倦怠し なかった。 而 して 淚香 物の 勢力 は、 依然と 
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して 衰 へなかった。 けれども 其の 讀者 は、 一 殺に 低級で、 知識階級 は、 次第に さう した 作品から 離 

れ ていった。 

それに は、 島 村 抱 月の S 偵 小說』 と 題した 論文な どが 與 つて 力が あった。 抱 月 は 『早稻 S 文學』 に 

於て、 理論 上から、 探偵 小 說に痛 擊を與 へた。 勿. 1、 當時 は， 未だ 民衆 文 藝と云 ふやうな 提唱の な 

かった 時代で あつたから • 抱 月 は， 全然、 探偵 小說 の反對 者の 位地に 起って、 共の 辯 難 は、 聊か 峻 

烈 であった が、 また 探偵 小說の 本質 を 一 貫す ると ころの 缺點を 鋭く 穿った ところがあった。 

試に 幾 種の 探偵小説 を 取りて そが 結構 を檢 し、 類同の 點に 就きて 抽象 せんか、 最も 先づ 心に 留まる は累 篇積册 

、づれ も 其の 面白味の 根底 を 智力に 置く こと、 すな はち 索究的 快樂を 興味の 根本と する こと 是れ 也。 實に 探-似 

小說の 主なる 命脈 は 智力 的 快 樂に訴 ふるの 邊 にあり。 さて 如何にして 之 を 成就す るか。 他な し 發端第 1 に 或 疑 

問 を 揭チ來 たり、 S? をして 好奇の 心 を 起さし め、 譬 へば 數 I の I 題 を解釋 すらん 時の 如く、 遂次囘 を 追 

うて 疑 を 解き、 竟に 結局の 答案に 達せ ざれば 止 まざらし む oi うて 其の 第一に 望む 所 は 單に疑 面の 氷解に あり 

之.^達すべき順路の如きは、 右す る も 左す る も、 問 ふ 所に あらず、 されば I 小說 にあり て は、 手 續みづ か 

らは往 何の 意味 もな し、 唯 面白き 結局 を 誘致し 来たらん の 料なる のみ 0 例へば 財産家の 寡婦 を 殺して 巧に 跡 

を晦 ます もの ありと せよ、 吾人 はま づ 此の 罪人の 何者なる か を 知らん と 欲す、 此に 於て か 情なく 血な き 探偵 吏 


あり、 法 吏 あり、 朋友 を資り 心 を 典し、 詐 術數 至らざる なく 百方して 僅に 當の 罪人， S らへ、 以て：^!"入の 

知力 的 心識に 足を與 ふるに 至る 0 吾人が li^ 小 說を睛 みて 快樂. S ずる は、 讚み 行く we の 全 12- もしくは 

部分に 悅樂 あるが 爲 ならず して、 1 歩々 最後の 滿 足に 近く を 知れば なり a  (中略) 本より 作者に 多少の 小說的 

技： i ある 限 は、 幾分 か 人物の 性癖 を も 描き 得べき が 故に、 探偵 吏が 變の 働き、 若しくは 局面の 波瀾 變化 等の 

上に、 若干 脚色 的 面白味 以外の 面白 を 具 へ しむる こ となき にあら ねと、 こ はむしろ 附扇的 、卽ち 二の町の 

面白 快に して 條厭 を來 たさ r らんの 用意の み。 又は作の與味を製富 ならしめんの琺；帥のみ結果を^^求する念に 

伴 ふ 味 だに 强 からば、 必 しも 此 等の 補充 的 結構 を 要せざる も、 探偵 小說 たる を 失 はざる べし。 疑 ふ もの あら 

ば 去りて 赏 際に 徵 せよ。 1© の 探；^ 小說を 取り、 讀 むこと 半に して 殘卷を 翻し、 結尾の IS を S 了せ よ、 必ず 

や 前に 感じた る 興味の 多分 は 忽然と して 銷 失し、 更に 後半 を 讀み繼 がん 心なき に 至るべし。 縱令經 過の 

の 物に 多少の 妙味 ありと する も， 到底 祕密の 解釋を 除きて は、 探偵 小 說$ の 面目 を 保つ こと 難 かるべし 0 旣 

に Is の說明 以外に 詩的 快 樂を與 ふる 0 探偵 的小說 ありと する も， そ はこ X に 謂 ふ 純粹の Is 小設 にあらず、 

そ は 只事 件の 性質 配合 等に 於ての み 探偵 小說 的なる ものな り、 而 して 其の 本質 は 己に 探偵 小 設の範 域 を 脱した 

る ものな り。 夫れ 詩的 快樂、 卽ち 世態 人情の 趣味に 伴 ふ 快 梁と 索 究的快 樂卽ち 祕密の 解 縹に伴 ふ 快樂と は、 互 

角の 勢力 を 持して 並立す ゐ こと 難し、 假 令客觀 なる 小說 其の物の 上に は、 【兩 者の 元素 想 田して 存 すると も. 觀 

なる i の 心 は 必らず や 何れ かに 偏せ ざる を 得ざる ものな り。 而 して is 小說の 精髓は 此の 索究的 快樂を 主と 

tt^ 二期 新文學 生 時代  lis 


近代 文藹 史論.  § 

し、 詩的 快 樂を從 とす、 されば 1 たび 此の所 例 を S¥ して 詩的 快 f 主なる 地位に 立つ るに 至れば、 探偵 小說 

は 形骸 を 遣して その 實を失 ふ ものと いふべ し 0  (下略) 

(五) 文壇に 於け る 歷史熱  ， 

斯うして、 II マンス も 飽かれ、 探偵 小說 も排擊 される と、 今度 は、 歷 史小說 が- それに 取って. 代 

らうと した。 盖し歸 史文學 流行の 勢 は、 旣に 明治 二十 二三 年頃に 其の 萌芽 を發 して 居た。 それ は、 

歐化 中： 輕に對 する 國 i; 顯揚 一. 博-動の 余 流で、 金子 筑 水が 云った やうに 「過 古の 我れ を囘 顧して 現 常の 

我れ を 知らん とした 爲め であるに ちがいない。 其の 心象に ついて、 筑水は 「單に 過 古 を 慕 ふ 好古の 

心より、 叉 はま H 通の 愛國的 精神より、 或は單純なる擧^|<;氣.貧ょり、 或は 歐化 主義の 反動より、 或は 

浮淺麻 劣なる 小說 類に 厳け るより、 或は 漠 たる 好奇心より 或は 其の 他 種々 の因緣 より、 一 時の 流 

行 を 招致せ しに 過ぎ ざり しならん か。」 と 云って 居る が、 盖し 適切の 推斷 であらう。 

思 ふに、 歴史 文事 流行の 先驅， ゲ爲 したの は、 民 友肚、 博 文 館の 史的 出版物 乃至、 田 口 鼎 軒が 二十 

十四 年 五月に 出した 『史 海』 などで あ，.. う。 鼎 軒 は、 政治家と して、 經濟舉 者と して、 一 方に 頭 を 

擡げて 居た が • 其の 本領 は、 寧ろ 史舉 にあった かも 知れない。 彼れ に は、 『日本 S1 化 小お』 『支那 開化 


小史 J の やうな 著 誓が ある" 今日で S ふ 文化史の 最初の もので あらう。 彼れ は、 數§?的た頭腦とぃ；^- 

拔な 史眼と 4:^ 有して 居て、 其の 平淡 暢達な 垢 技け のした. 江 戶ッ兒 的 文章 を 以て、 H 本史 や， 支那 史 

に關 する 新 兑解を 述べた。 それ は、 5^ なる 妄斷 ゃ獨斷 ではなくて、 史料に より、 ず.： 實 によって 推お 

を 下しの だから *  門舉 者に も、 共鳴者 を 有した。 さう した 地位に 居た 彼れ の 『史 海』 が、 歷史文 

^の 方 M に 新しい^ 柘 をして、 浅薄な 小說に 飽き はてた 請 者 を吸牧 したの は、 當然 のこと であつ 

た。 

断う して 歷史熱 が^り 立てられ ると、 二十 M 年の joll^ れ から， 二十 五 年に かけて、 共の 影響が 新^ 

雜^ の 上に 反映され ると 共に、 過 に 於け る 實 についての 討究 乃至 人物の 評 俥：^、  0^, 踵 を 接 

して はれる やうに なった。 而 して 其の 余勢 は、 二十 九 年頃まで 續 いた。 卽ち裳 華 房から 出た 『偉 

人お を 殿り として、 自然に 立ち消える やうに なった。 

(六) 文擊と 史傳の 調和 

此の 種の 著. 述 として、 最も 有力で あつたの は、 德富 蘇峯の 『吉田 松 藤』 竹趑 三叉の 『新 日本史』 及び 

『二 千 五 百年 史』、 德富魔 花の 『グラッドストン』 民 友 社の 『十二 文豪 j: などであった。 また 文 畢的惯 値 
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は 乏しい けれども、 一時、 讓 者に 歡 呼され た 『傲界 百 傑傳』 『日本 百 傑傳』 などが 博 丈 館から 出た。 裳 

華 房の 『偉人 史叢』 も、 同様に 睛書界 を 風靡した。 今日、 厳密に それ 等の 著作 を 批判す ると、 結局 * 

三叉の 『一 一千 五 百年 史』 及び 『新 B 本史』 と 森 田 思 軒の 『頼 山陽』 內田 不知 庵の 『ジ ョ ン ソン』、 北 村 透 谷 

の 『H マァ ソン』、 の 『トルストイ』、 湖處 子の 『ヮ ー ズヮ ー ス』、 愛山の 『新 井 白 石』 などが、 文學 

的價 値の 上から、 尙ほ抬 て 難いと ころが ある 位の もの かも 知れない。 

今日の 若い 文搴者 は、 『一 一千 五 百年お』 程度の 歷 aUJ 書く ことに は 困難し ないで あらう けれども、 

明治 二十 八 九 年頃に は、 さう した 史眼 を 具へ たもの もなければ、 また 三叉 式の 新しい 書き方 をす る 

もの もなかった。 それ を、 あれ 丈に 纏めて、 文化史 的に 體系を 立て、 章節 を 分って、 器用に 要站を 

包括した の は、 三叉の 功であった。 

思 軒の 『賴 山陽』 は、 1 1 十六 年初 夏から 『國民 之 友』 に 連載され て、 二十 七 年 七月に 完結した 史論で あ 

つた。 蘇峯 は、 それ を 評して 「此篇 は、 獨り 題目の 主 公を發 揮す るの みに あらや、 著^ 彼 自身 を 

揮して、 亦 聊か 遺憾な きに 庶幾し。 鋭利に して、 寬宏 なる 批評眼、 時代の 精祌 をき 得する 識見、 多 

角 的の 趣味、 比較的 公正に して 偏頗 少き 1： 斷。」 と 賞 證 して 居る。 恐らく、 思 軒の 翻 澤小說 に不滿 

を 抱く もの も •  f 頼 山陽』 に對 して は、 相當の ti 足を感 する であらう と 私に 思 はれる。 盖し思 軒の 『北， 


京紀， 仃』 『歐洲 通 ta』 など を 見る と、 紀行文 や 隨攀に 長所 を 有する を 知る ので あるが、 更ら により 

多くの 長所 は、 批評の 上に あった。 常時の 史論 家と して 思 軒 は 傑出して 居た。 其の 頃 行 はれた 人物評 

傳は、 して I？ 斷 的な ものが 多かった の だ。 齋藤綠 雨 は， 『蹲 外 漁 史に與 ふ』 のうちで、 それ を諷 

刺して 「民 友 社の 十二 文康は 勿論、 小 說に深 見 重 だ あり if 團右 ェ門 あり、 芝居に 大久 保彥左 H 門 あ 

り、 人の 名 を やたらに 引 張 出す こと 近来の 流行に 候。 若し あの 連中に、 斯 くの 如き 細 宇 (綠. g の 手 

紙 は • いつも.！ 字で 認められて あった。) の 書面な ど 見附 けられて は、 彼 は 小心な りし、 然り、 彼 はけ 

ちな 男な りし、 など、 きめつ けらる k 事 ありて は、 太 だ 迷惑に 付、 この 埋 合せ は 封筒の 上 If: に 致し 

あり 候。 能々 御 覺被下 度 候。 かう して 置けば * あの 連 S- は 曰く、 彼 は 大膽 なりし 豪氣 なりし、 f ぉ违 

なりし 云々。 さて 英雄になる に は、 色々 の 心掛が 入る ことに 候。』 と 一； ム つたの は、 確かに I 面の 弊 を 

穽 つて 25 た。 後年、 史論 家と して 宫 與，； 以外に 重を爲 した 山路 愛山で すら、， ともす ると、 ^斷 的に 

流れる ところが 少 くなかった。 彼れ の 『賴襄 を 論す』 の 如き も、 北ハ の 弊が 少 くなかった。 彼れ は 頼 山 

陽 を 推！ して 『彼 は 新の 如く 天下より 景 慕せられ たり、 • 生 は皆賴 氏の 門に 向って 走れり、 文運 は 

顿氏 に W: りて I 變 せられたり。 彼 は 賢に 精神 世界の 帝王と なれり。』 と 云った やうな 口吻が 到處に 

あった。 僅少の 史料に よって、 誇張した 獨斷 をく だして 居た の だ。 思 軒 はさう した 獨斷 的、 誇張 的 
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の 臭味 を脫し 切って 居た。 それに 彼れ は輯 山陽 通であった から • 愛山の 獨斷說 に 論難 を 加へ て、 根 

互 數囘の 論戰を 交へ たこと があった。 

ところが、 思 軒の 『賴 山陽』 は、 豐 富な 村 料 を 整理して、 穏健な 批評 を 下して あるから、 獨斷、 妄 

斷 に陷ら ないで、 情理 一 和した ところに、 傳 記文學 としての 價値 があった。 それ は、 三叉の 『二 千 

五 百年 史』 と共に、 歷史 熱が 生んだ 文 學的牧 獲と して 椎重 すべき ものである。 

(七) 歷史文 學と傳 記 文 學の價 値 

私 は、 歷史 文學、 傳紀 文舉に 於け る 優秀な 著述 は、 創作と 同様の 價値を 有する もの だと 信す るの 

である。 二十 五六 年當 時の 文藝 批評家 は、 現今の やうに、 創作の 月評 や、 評論に 沒 頭して、 他の 著 

作 や、 評論に 對 する 批評 を 閑却す る やうた 偏狭な ところが 見えな かつ,。 殊に 『12- 稻田 文舉』 の 如き 

は、 此の 點に 於て- 最も 公平であった。 

. それで * 坪內 逍遙 は、 創作と 共に、 他の 著作 中の 優秀な もの を 紹介す る ことに 力めた。 內田 不知 

庵の 『ジョン ソン』 の 如き も、 創作の 月評 や、 評論に のみ 偏す る 現今の 批評家の 手に かけたら、 恐ら 

く 冷 かに I 瞥し 去った であらう けれども、 ^遙は * 特に 傳記 文擧の 優秀な ものと して 『ジョン ソ ン』 


を 推^した。 私 は、 今の 文藝論 家が， 小說 や、 脚本の 批評に のみ 沒頭 する こと を やめて、 糜 く文搴 

上の 惯値 ある もの を 紹介す る こと を 切に 望みたい と 思 ふところから、 こ.. -に、 逍遙の 『ジョン ソン』 

に關 する 批評 を拔萃 する。 

民 友 社 出版、 不知 庵主 人 內田貢 氏 著 「十二 文豪」 集中の 録々 たる ものと 評すべし 0 まづ 第一章に、 十八 世 ii を 評 

論し、 其の 如何に 墮 落したり し 時代なる を 明に して、 此の 腐敗 中に 立ちて 毅然 節 を 持せ し 本篇の 主人公が 

と 其の 汚き バック グラントとの 照對を 叙し、 第二 章に 入りて 彼れ か 幼少 期の 經歴を 詳述し、 第三 章に 其の 著作 

第 四 章に 其の 性行、 習癖、 及び 夺" 遊 を 語り、 第五 章、 終焉の 記に 擱筆 せり a 

1 は 其の 例言に、 頗る 博く 諸 書 を參考 せし 由 を 語り、 且 其の 主なる 目的 はジ ヨンソンの 思想 を 明に する より 

はむしろ 其の 行實を 明に する にあり、 といへ り、 然れ ども 吾人の 見る 所に よれば、 著者の 意尙 別に 存 する もの 

、如し。 蓋し 著者 は 十八 世紀の 腐敗 を 論じて 暗に 明治の 今 曰 を 諷刺し、 ジ ョ ン ソンの 行賞 を錄 して 暗に 明治の 

文士 を誡 めんと したる 跡歷々 たり、 隨 つて 此の 傳論は 正 當の傳 論と いはんより は、 寧ろ 史傳を 材料と して 物し 

たる 時論と も 評すべき もの 也、 現世の 爲に 物した る 傾 あり。 文章 も、 爲 におの づ から ostorial となり、 誇張 

となり、 諷刺 百出、 1 淋 滴たり， 隨 つて、 褒賠 双ながら 妥 當を缺 くもの あり、 ゆ ゑに 之れ を 時論と して 見れ 

ば、 文. 午に 活$ りて 面白 けれど、 厳正 iilTO なるべき 正常の 史傳 として は、 如何 あらん かと かたぶかる &所殿 
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からず、 何と なれば、 著者 は 間々 誠 世 家と して 激語せ る 力 1 ライルの 口吻 を、 その ま、 に 採用し、 若しく ば崇 

拜家 として ジョン ソンに 隸 侍せし ボス ゥ H ルの 感嘆 を、 その ま、 に 受納し、 若しくは テ， 'ン 等の 華 文 的 評論 を 

數衍 して 更に 之れ を 誇張せ る 如き 趣 あれば なり。 然れ ども 少 瑕疵 あるが 爲に 吾人 は 此の 書 を 肐す能 はず、 不知 

庵主 人の 二 長所の 著く 此の 編に 現 はれ たれば なり 0  二 長所と は何ぞ や、 曰 はく、 逸事 瑣談に 博 通して 之れ を 語 

るに 巧なる こと、 曰 はく、 事に 觸れ 物に 應 じて 嘲 世諷 俗の 評論 を 物す るに 巧なる こと、 是れ也 0 讀者 若し 此の 

著 こよりて 十八 世紀の i とジ ヨンソンとの 操行に 關 して、 幾分 か i よりも f 物と 事實 よりも 契し きもの 

と を 見る こと ありと する も 件の 二 長所の 與 ふる 與昧は 此の 短 を 補うて 餘 あらん、 否、 讀者は 此の 小 力 ー ライル 

的誡世 編に よりて、 或は 其の 懶眠 を攪 破せられ、 尠からず 啓發 せらる、 所 あるべし。 (下略) 

當時、 民 友 社 は、 人物評 傳に關 して 一家 見 を 有した 健筆家の 集合 所と 云ふ觀 があった。 蘇峯、 0 

花、 愛山、 三叉の ほかに 『力 ー ライル』 を 傅した 平 田久、 『ュ ー ゴ ー』 を傳 した 人 見 一太郎 『近 松 門 

左衞 門』 を傳 した 塚 越 停 春ら は、 何れも、 民 友 社風の 直譯 的な 文體で 明快な 書き方 をした 傳記 文^ 

の 一新 生面 を 開いた。 だが、 結局、 此の方 面に 於て、 後日、 大成した の は、 山路 愛山の みであった 

三叉 は 『二 千 五 百年 史』 時代 以後、 次第に 下り坂に なった。 『日本 經 濟史』 は 到底 『二 千 五 百年 £ 以上 

こ： q/HS い。 經濟 事情 を 調査して、 それ を歷 史的に 書いた と 云 ふ 一 點に、 其の 特色が ある けれども、 


其の 史家と しての 識見 や、 叙事の 背後に 潜む 文化史 親 乃至 一種の 哲與： 的 思想が 缺 如して 居る ために 

徒らに 尨大な だけで 到底 『二 千 五 百年 史』 の 如く、 卓出して 居な いのは、 愛山が、 歷史文 學に赛 心し 

たに 對 して、 三叉 は、 I 時、 それから 遠ざかって 了った 結果で なから うかと 思 はれる。 , 

『十二 文毫』 の 中で、 愛山が 當時 書いた の は 『荻 生 徂徕』 『新 井 白 石』 の 二 冊で ある。 『新 井 白 石』 は、 

詩人と して、 政治.. 1^ として、 歷 史家と しての 白 石を觀 察した もので、 殊に 『歷 史家と しての 新 井 君 

美』 の I 章 は、 m„{ 山が 史家と しての 見地と 筆力との 平凡で ない こと を 示して 居た。 而 して それにつ 

いて 「彼れ は 政治家と して 史を 書け り、 政治家と して 歷 史を設 索せ り、 彼れ の 歷史の 研究 は 政治 

的 現象と して 人 Si を 論す るに 在り。 彼れ が 藤史の 題目 は 政治 界に 於け る 人 也。」 と 云った の は 卓見お 

つた。 

(八) 歷史 小說の 出現と 其の 作家 

史傳の 流行 は、 やがて 歷史 小說の 提唱と なって、 文 擅の 一 問題と なった。 金子 筑水は 『早 稻田文 

S に 於て 「昨年 (二十 五 年) の 末に 及びて、 次第に 著くな り來 たりし は 時代物 〔歷史 小說) を耍 求す 

るの 聲 なり、 之れ より 先、 新聞紙の 緩 物 は 常に 時代物 を 「世間 受け」 よき 作と せし が * 昨^ 末の 耍求 
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は 之れ と：；.； (の 源 >〉 異にしたり、 疑 ふらく は、 上に いへ る囘顧 熟の 結果に して、 また これ 自然の 要求 

なるべし。 (中略) 吾人 は 昨年 末の世 間の 要求の 甚だ 穩當 なる を認 むる が 故に、 本年の 詩界に 向か ひ 

て は、 吾人 はむしろ 歷史小 說の出 でん こと を 望まん とす。」 と勸獎 した。 

だが、 これ は、 どう 云 ふ 風の 歷史小 說を耍 求した ので あるか * 那內 逍遙 は • 『讀 寶』 の 紙上に 於て 

『歷 史小說 にっきて』 と 題して、 其のう ちで 第 I 條件 として T 歷史 小說は 其の 國の 特性 を發 揮す ると 

同時に、 其の 當 時の 人情 及び 風俗 を 反映す る を hvN す。」 と 定義した、 此の 點に 於て、 今日の 新人が 書 

く歷史 小說と は、 幾分 か 異なる ところがあった。 今日の 歷史 小說は • 現代の 新 精神 を 以て、 古き 史 

實 を解釋 し、 ^く は假空 的な 事件 を さへ、 構 I^H* る ことがある。 而 して 著しく 抒情 的な ものが 多い 

ところが、 常時 一般に 批評家が 要求した の は、 略 ぼ 逍遙が 定義した 意味の 歷 史小說 であった。 それ 

で 逍遙 は 「小 說と いふ 本領より いへば、 歷史 とい ふ 肩書 は ホンの 借物 も 同然 なれば、 小說の 本領に 

叶 ふ 以上 は、 たと へ 人物が 現今の 人物 にても、 又 全篇 を 貫け る 理想が 現今の 现 想たり とも、 單に突 

術と いふ I 點 よりいへば、 必 しも 咎 むま じき ことなら めど、 尙歷史 とい ふ 肩書の 添 はれる だけに、 

か- -る 根本の 不都合 は、 兎角に 讀^ の 幻想 を 破り、 突 術た るの 價値を 損 やる の悔 あるべし、 故に 予 

は歷 史小說 と自稱 せる 作に 向かって は、 紗く とも 笛 代の 人情、 風俗 • 理想 及び 人物の 影 を兑ん こ， V 


を SI- むな り。 夫の 歴ぉ 的舞臺 及び 外 飾 を單に 方便と して 用 ひたる 作 は、 之れ を 假姓的 散 V:!!;;WJS、 

若しくは 抒情 的歷 小 說と名 けんと 欲す、 方便と おと しめらる、 とき は歷史 とい ふ 肩 It! は 無意？ I ^同 

然とな り、 殆ど 全く 尊厳な きものと なる ベければ なり。」 と 云った。 畢竟、 當 時の 歷史 小説に は、 13 

顧 的の 感じ * 過去の 我れ を 板；^ つて、 現 常の 我を觀 照しょう とする 感 時が 强 かった ので、 文畢 上に 

於ても、 其の 意味 合 ひ を强 めた ところの 歷史小 說を耍 求し たので ある。 

當時、 此の 歷史 小說の 風潮 捉起 と共に、 塚 原 跪 柿 園 (蓼 州) 遲； 水、 村 井 弦 齋らが 作 として、 

共の 頭角 を 擦げ た。 多能な 福 地 樱痴も 亦 此の方 面に 筆 を 着けて 『山縣 大甙』 rfK 竺德 兵衞』 など を 出し 

た。 けれども 文樂 上から 見て、 佰：！ g ある ものに 乏しかった。 さう した 中に あって、 稍 見るべき 内容 

外形 をお したの は、 ー^?山樗牛の01ロ入道』でぁった。 

『瀧" 入 a! は、 二十 六 年 『請 is で、 坪內 逍遙、 尾 崎 紅葉、 幸 田 露 伴ら を 選者と して、 懸{ れで、 歴 

史小說 を 募った 時に 當 選した 佳であった。 樗 牛が、 自ら 告白した 通り * それ は、 I 篇の 抒情 的小說 

で、 平家の 1SJ を 背！^ 35 として、 瀧 口 時頓と 横笛の 悲戀を 精細に 描いた ものであった。 

榑牛 は、 評論 .：1^ として 成功した が、 一面、 彼れ に は、 センチメンタルな ところがあった 。『平家 雜 

感』 や 『わが 袖の 記』 など は * 化ハの センチメンタルな 一面の 發露 である。 『瀧 口 入？！ 3』 も 亦 此の方 面の 
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1 發 現で、 優雅な 文.！ Jsf を 以て、 悲戀 を咏嘆 的に 叙述して 居る。 今日 見る と、 勿論、 稚氣. しなく 

て、 文學の 修飾に 心 を 傾け 過ぎた ところが ある けれども、 當 時の 作品と して は、 これ 位の 情味に 豐 

かなものはなかった。 それに 態度が 眞 面目で、 篇 中の 人物に 深く 同感した ところがあった。 

だが、 『瀧 口 入道』 のみが • 歷史 小說の 佳篇で、 他に 注目すべき 作品がなかった こと は、 どの位、 

文 擅の 識者 を 失望せ しめたで あらう。 稼 原 溢 柿 園の みが、 後日の 大成 を 期待され たが、 これと て 

も， ^^^した史眼も、 詩人と しての 情熱 もなくて、 唯 漫然と して、 歷 史上の 風俗と 言語と を臚 列す 

るの 風が あつたと ころから、 勿論 * 後日 も • 私 等に 印象 を殘 すに 足る だけの 作品 を 殆ど 出さな かつ 

た。 

畢竟、 當 時の 歷 史小說 は、 徒らに 其の 呼び 聲 のみ 高くて、 實質 は、 これに 伴はなかった ので ある 

蓋し 歷史 小說は • 誰でも 作り 易い けれども • 露に 充實 した もの を 製作し、 創造す るに は、 史的 見識 

に 長 じ、 文化史 的 知識と 其の 哲理と に 通じ • 加 ふるに、 時代と 人物と を活寫 すると ころの 手腕の 冴 

え を 具へ なければ ならぬ ので あるから， これほど、 むづ かしい もの はない ので ある。 當 時の 作家 は 

誰 ひとり • 斯うした 資格の I 部分 さへ 有しなかった ので あるから • 全然、 失敗した 作品の みが 提供 

された の は、 當 然の歸 結であった らう。 


(九) 當 時の 文藝 批評と 作家に 對 する 要望 

此の期の小說3^;は， 以上の やうな 現象 を 以て、 沈 衰裡に 幕 を閉ぢ て、 日 淸戦爭 時代に 及んだ。 當 

時、 文藝 批評 {冰 は、 作家に 對 して、 いろいろの 注文 を發 したので あるが、 共の 往文 は、 一 も 〔t? 現さ 

れ なかった。 蘇 が、 二十 六 年 五 ST 『國民 之 友』 に 於て、 『今や 我 邦の 文界は 荒れたり、 探 伯 小說、 

錢 道小說 は、 我が 社會に 於け る 精神的 糙貧 として、 糟糠に だ も 如かす、 我が 國民は 頭 を擧げ て、 n 

民の 血管 を 沸騰せ しめ、 國民の^^«髓骨に强震を與ふる生命ぁる文學を望み居れり。」と云ったゃぅな 

不滿 は、 ひとしく、 批評家の 感じた ところで ある けれども、 當 時の 批評家が 提供した 注文 は、 大體 

に 於て、 、然として s たのが 多かった。 

共の 注文のう ちに は、 「宇宙人 生に 關 する 自已の 理想 を發 揮すべし。」 とか、 「活 きた 社會 問題 を 村 料 

として 取扱 ふべ し。」 とか 云 ふやうな ことであった。 結局、 批評家の 多く は、 在來の やうな、 戯作 的 

な 小 說を排 して、 H; 面目な 作品 を耍 求す る 上に 於て、 I 致して 居た が、 云 ふところが、 Jg^ 然 たる 抽 

象 的な ものであった から、 作家 も 亦 其の 模索に 苦んだ ので ある。 

だが、 こ、 に 一言した いのは、 當 時の 文藝 批評が、 次第に 美舉を 批評の 尺度と し、 哲學、 心理 舉 
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などの 知識 をも參 照して、 漸く 科舉的 批評 を 試みよう とする I 脈の 傾向が、 若き 批評家の 間に 根ざ 

しかけて 居た ことで ある。 翳 外、 逍遙の 二 家 は、 夙に この 點に 注意して、 自ら 文藝 評論の 典型 を 示 

した. ので あるが、 二十 五六 年頃に は、 共の 刺戟 を 受けた こと や、 一般に 哲擧、 科學の 知識が、 少壯 

擧 徒の 頭 腦に 流入して © たこと などから • 在来の やうに、 何等、 批評の 規準 を 美學に 求めす、 或は 

非科學 的に 自己の 主觀 批評 を 述べる と 云 ふやうな 風が、 少し づ\ 減少して 來 たので ある。 而 して 逍 

遙が 唱道した ところの 容觀的 科擧的 批評が、 テ I ン、 ボス ネット、 モ一ル トン、 ダウデンら の 紹介 

と共に、 文壇の 新人 を 動かした の は、 注目すべき 一 現象で、 やがて 文藝 評論の 進歩 を 意味す る もの 

であった。 而 して 『早稻 田 文舉』 の 彙報 は、 當 時の 文 擅 的 潮 勢 を客觀 的に 公平に 記述して、 I 貫した 

理路 推移の あと を 明かに する 上に 於て、 少 からす、 文壇の 進歩 を 助けた ので ある。 


第 九 章 翻 譯文學 の 曙光 

(一) 最初に 出た 藝術 的翻譯 

明治に 於け る 新 文舉發 達の 上に 最も 重大な 閼係を 有した の は、 當 時の 翻 譯文學 である。 ^友 社の 

人々 其の 他、 文 擅の 作家が、 相當な 作物 を 提供し つ > "あった こと は、 勿論. 進歩の 上に 一 光明 を投 

射した にち が ひない けれども、 尙 ほより 多く • 歐 洲文舉 について 舉 ばねば ならぬ 狀勢 にあった 時代 

に は * 日本の 作家の 傑作よりも * 寧ろ 有力な 歐米 作家の 一 斷篇を も 尊重し、 熟讀 せねば ならな かつ 

た。 それによ つて 開發 され、 指導され、 向上 させられる 必要が、 あり 過ぎる ほどに あった。 

斯うした 時に、 藝術 的に 見て、 有慣 値な 翻， 譯文嵐 一 を 節 一に 提供した の は、 長 谷川 二葉 亭 であった 

彼れ は、 明治 二十 f 年 七月に 『國民 之 友』 へ ツル ゲェ ネフの 『獵人 曰 記』 の 一節 を譯 した 『あ ひビ き』 を 

寄せ、 同年 十月 『都の 花』 へ 『めぐ リぁ ひ』 載せた。 此の ニ篇 は、 縮刷 『二葉 亭 全集』 の 線 者が 「今よ 

り三十年^1、 ツル ゲェ ネフの 名 未だ 英獨 にだ も猶ほ 知られ ざり し 時、 此の 鬼の 幼稚なる 讀寄 S に 

之を翻譯紹介したるは^^.も山^鄙人の前に琴を彈するの.感ぁo^。 而も 此の 秀 腫なる 高調が 常時の 新 
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人 を 如何に 感激せ しめて、 後の 文藝 上の 新 萌芽 を 胚胎した るか は 知る ベから す。」 と 云った 通りで 

ある。 

當 時の 新人で、 未だ 何も 書かないで、 無名の 文舉 書生だった 田 山 花 袋が、 二葉 亭の 『あひ^き』 を 

見た 感想 を 記して 「一 歷、 ； を 驚かした もの は、 その 二 一 號 前に 出て ゐる 二葉 亭譯の 『あひ^き』 で 

あった。 粗大な 經書ゃ 漢文 ゃ國 文に 養 はれた 私の 頭腦ゃ 私の 修養 は、 この 細かい 不思議た 叙述の 仕 

方 をした 文章に 由って 一方なら す 動かされた。 これが 文章 かと も 思って 惑った。 しかし さう いふ 細 

かい 叙述 法 は、 外國の 文章の 特長で、 日本の 文章 は、 これから は 是非 さうな つて 行かなければ なら 

ない と 思った 私 は、 それから 注意して、 雜誌ゃ 新聞 を 11^ る やうに なった。」 と吿 {E して 居る。 恐らく 

花 袋と 同じ やうな 感じ を 起した 文鑒 書生が、 他に いくらかあった らう。 國 木田獨 歩な ども、 矢 張、 

其の 一 人だった らしい。 

二葉 亭の 翻譯 は、 其の 處女作 『浮 雲』 と 同様に 極めて 眞 面目な、 熱心な 態度 を 以て、 從事 L たやう 

だ" それ は、 彼れ の 『余が 翻譯の 標準』 を兑れ ば わかる ことた。 それによ ると、 r 外阈文 を翻譯 する 場 

合に、 意味ばかりを^^.-へ て、 これに 重き を 置く と 原文 を こ はす 虞が ある" 須 らく 原文の 音調 を吞み 

込んで、 それ を 移す やうに せねば ならぬ と * かう 自分 は 信じた ので、 コ ンマ、 ピリオドの 一 つ を も 


濫りに 菜て す • 原文に n ン マが 三つ、 ピリオドが I つ あれば、 f 。文に も 亦 ピリオドが 一 つ. コンマ 

が 三つと いふ 風に して、 原文の 調子 を 移さう とした。 殊に 翻 IS を爲 始めた 頃-は. ； 數も胶 文と IS じ 

くし * 形 を も 崩す ことなく、 偏へ に 原文の 音調 を 移す の を 目的と して、 形の 上に 大變 苦勞 をした。 

と 云 ふこと を 述べて 居る。 ニ紫亭 は、 I 方に 於て 又 原作者の 詩想 を會 する ことの 必 耍を說 き， バ 

ィ ロンの 詩 を ロシャ 語に 意譯 した ヂュ コ ー フス キ ー の やり方に 論及して 「ヂュ コ ー フス キ ー は a シ 

ャ ー の 詩人で あるが、 寧ろ 翻譯 家と して 名 を 成して ゐる。 パイ 口 ンを 多く 譯 して ゐ るが、 それが 妙 

に 巧い。 尤も 當 時の ロシャ は、 其の 社會狀 態が 小 バイ ロン を 盛んに. 生んだ 時代で. 殊に ジュ コ ー フ 

スキ ー の 如き は、 鐵中錚 々たる ものであった から、 求めす して パイ 口 ンの 詩想と 合致す る を 得て、 

犬に 成功した のか 知れね が、 に 角 其の 譯文は 立； 似な シャ 文と なって ゐる。 けれども. これ をバ 

ィ I- ンの 原詩と 比べて 兑 ると、 其の 言 ひ 方が 大變違 ふ * 原文の 仄起を 平 起と したり、 平 起を仄 起と 

したり、 原文の 韻の あるの を 無 韻に したり、 或は 原文に ない 形容詞 や 副詞 を附 けて、 勝手に 剪裁し 

てゐ る。 卽ち 多く は 原文 を 全く 崩して、 自分勝手の 詩形と し、 唯 だ 意味 だけ を譯 してね る。 (屮 略) 

鬼に $:、 IS 詩よりも 譯の 方が、 趣味 も 詩想 もよ く 分る。」 として、 左様した 心 持 を も稍參 酌した こと 

を も 述べて ある。 それで、 ツル ゲェ ネフ を譯 したに ついては、 斯う 述べて 居る。 
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裹を ツル ゲ！ 不フに 取って これ を 云へば、 彼の 詩想 は 秋 や 冬の 相. て はない、 春の 相. て ある。 春 も 初春. て もな 

•r-i 中 春で もない、 晚 春の 相. て ある。 丁 i 花が 爛 燥と？. -亂れ て、 稍々 散り そめ やうと いふ 所 だ 0 遠く 靄 

んだ中 {4! に、 美しく おぼろく とした 春の 月が 照って ゐる晚 を、 雨 側に 櫻の 植 ゑら れた 細い 路を迎 る やうな 趣 

が ある。 約言 すれば、 養の 中に どっか 寂しい 所の あるの が、 ツル ゲ- ネフの 詩想で ある。 そして 其の 當然 の 

結果と して、 彼の 小 說には 全 體に 其の 氣が 行き渡って ゐ るの だから、 これ を翻譯 する に は s 心 持 を 失 はない 

やうに、 常に 其の 人に なって 書いて 行かぬ と、 往 々にして 文調に そぐ はなくなる。 此の際に 在て は、 徒らに コ 

ンマゃ ピリオド、 又は 其の 他の 形にば かり 拘泥して ゐ てはいけ ない 0 先づ 根本た る 詩想 をよ く 呑み込んで、 然 

る 後、 詩形 を 崩さずに 翻譯 する やうに せなければ ならぬ 。實際 自分が ツル ゲ ー ネフ を 翻 謹す る 時 は、 力めて 其 

の 詩想 を 忘れず、 眞に 自分自身 其の 詩想に 同化して やる 心算. てあつた の だが、 どうも 旨く 成功し なかった 0 

(下略)  • 

(ニビ 二葉 享の 『あ ひ、 k き』 と 『めぐ リぁ ひ』 

斯うした 彼れ の 苦心談 を讀 むと、 其の 翻 諄が * 最初から、 成功して、 藝術 的に 光って 居た ことの 

偶然で ない 0 を感 する。 蓋し 翻譯の 方法に ついて、 文藝 批評家が 論議し 始めた の は、 ニ紫亭 の 『あ 


ひ き』 や 『めぐりあ ひ』 が 出て 後の こと だ。 勿論、 共の 以前に も、 多少の 論議 はあった けれども. 

幼稚な 解が 多かった。 さう した 時代に、 审ろ文 擅の 門外， だった 二 や； や は、 却て 專 門 文士より は 

翻譯にっぃて細總のェ夫と^；^-越した兑解とをぉして居たのだ。 それに、 彼れ は、 a シャ， 語に 精通し 

^文. 钭 英文 思 J- の大體 にも 通じて 居て、 小說 家と しての 璺 かな 才能 を も；？ して 居た の だから- 翻譯方 

面に も 適 常な 資格 を 具へ て 居た と つて. a い。 

それで 『あ ひ き』 『めぐりあ ひ』 のニ篇 は、 在 來の化 硬な 粗 や k ぶ 翻譯と は， 全くち がった 手 W り を 

以て 居た。 翻 譯とー K ふより は、 一種の 創作と 云って 宜ぃ ほどの 風 調 を I ゼ ひて 居た。 そこに、 二 #: や ¥ 

の 獨自の 長所が あった。 『あひ^き』 にある 冒. H の 叙： は • 國 木田獨 歩が 愛 調して 『武藏 .i; わ』 の 巾に 

引 川した のを兑 て も、 共の 書き方の 鮮 新と 精 緩と が、 蹈 歩に 深い 印 銘を與 へた ことが 知れる と 

に、 それ は *  ニ^^>^亭の譯文の成功を證據立てることにもなる。 

秋 は 九月 中句の 事. て、 一口 自分が さる 8: の 中に 坐って ゐ たこと が 有った 。朝から 小雨が 降って、 その 圍に 

は をり く 生暖かな 日影が 射す とい ふ氣 紛れな 空 合. て ある 0 耐 力の 無い 白雲が 1 面に 空 を蔽 ふかと すれば、 ふ 

とまた 彼 處此處 一寸 雲 切が して、 其 間から 朗 かに 晴れた 蒼 空が 美しい 利口 さうな 跟の やうに 見える 0 自分 は 坐 

つて、 四方 を して、 一:^ を 傾けて ゐ ると、 つい 頭の 上で 木の葉が 微かに 戰 ひて ゐ たが、 それを聞ぃたばか5^ 
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. て も 時節 は 知れた。 春の は 面白さう に 笑 ひさ^め くやう. て、 夏の は柔 しく そよ くと して、 生温い 話聲の やう 

で、 秋の 末と なると、 おどく した 薄 寒さうな 音. て あるが、 今 は それと 違って、 潮く 閗取 れゐ か 聞 取れぬ 投の 

睡 さうな、 私語く やうな 音 * て ある 0 力の 無い 風が そよ くと 木末 を 吹いて 通る Q 雨に if れた 林の 中の 光景が 照る 

と 曇る と. て間斷 なく 變 つて ゐ たが、 或 時 は 其處に 在る ほどの 物が 1 時に 微笑. て もした やうに 璨爛 となると むら 

くと 立った 樺の 細い 幹が ふと 白 絹の やうな 柔 しい 光澤 を帶 びて、 其 處らに 落 散った 葉が 急に 斑に 金色に 光る 

そこ. て 頭の 茸々 した パ アポ 口 ト 二 ク (厳の 類) の 美しい 長い 蜜 ま. てが 最ぅ秋 だけに 熟え 過ぎた 葡萄の やうに 色づ 

いて、 際限 もな く鐽 れつ 終み つして 目前に 透いて 見える かと 思 ふと また 四邊 一面に 急に 薄 くな つて、 瞬く  EE 

に 煌. 1< した 所が 滅く なって 了へば、 樺の 木立 も 光澤が 失せて、 1 まだ 冬の 冷たい 閃つ く 曰 光 を 受けぬ 降りた 

ての 雪 か 何ぞの やうに 白 々となると.！ 小雨が 音の せぬ や，^ に、 忍んで ばらばらと 降り出す 0  (下略) 

此の 一節 だけ 見ても、 二葉 亭の譯 文の 風味が、 ツル ゲ H ネフの 詩想と is と を、 さながらに 浮び 

出させよ うとした ことが、 歷々 として わかる。 

(一二) 思 軒の 漢文 調と 鷗 外の 國 文調 

ところが、 二葉 亭と略 ぼ 同時代に 出て、 翻譯 文擧に 於て、 一 頭角 を 33 して 居た 森 田 思 軒の 技倆 は 


今日から 見る と、 大分、 二葉 亭に 劣って 居た。 思 軒の 長所 は、 寧ろ 批評に あって、 翻譁に はな かつ 

た。 勿論、 思 軒- w 身 は • 翻譯 について 一 家 兌 を 有して、 共の 譯 文に は、 漢文の 風 調 を 加味して、 一 

字 I 句苟くもしなぃと.}^ったほどの苦心をしたのでぁるが、 共の 結^ は、 決して { 几くなかった。 

軒に 對 して、 深い 同情 を 以て 居た 蘇峯 さへ も 「思 軒の 翻 譯は餘 りに 念入り 過ぎて 却って 粘 K の あ 

り。」 と 云った ほどであった。 

それに も關ら す、 一時、 &: 軒の 翻 譯文舉 が 文 擅の 一 部に 推； 一 规 されて、 共の 梭倣, 4 さへ 出した の は 

當時、 歐洲 文擧が 珍重され たと 同時に、 漢文 風の 文章 を も 合せて 愛誦す る 風が 齊年 21 に尙存 して！ ：5 

たからで ある。 ュ ー ゴ ー の 『死刑 前 六 時間』 の 如き も、 Eh: 軒の 譯文 によると、 餘 りに 軒 化して. ュ 

1 ゴ，' の 風韻 を沒 却して 了った 倾 きがある。 

然り、 死なる 哉、 死なる 哉 0 且つ や 余が 心理の K は に 向って 縦 ひ 余が 死、 死 を 求む る も、 余 は 到底 死 を 

得る の 憂へ 無 § なる 事 を、 擔 保せ り。 凡そ 死刑 を 申し渡さ るる 者の、 き、 雨 多き、 冬の 夜の 夜半、 蹈 りた 

る険 群 の 室の 内に ありて、 炬火の 下に 於て ならで、 他の 時 他の 處に 於て、 之 を 申 渡されし 者 あり や 0 今や 八月 

の 月に 於て、 此の 如き 美 はしく 晴れた る 日の 朝の 八 時に 於い て 是等寬 U 慈愛の 相 を 具 へたる 陪審 官上 にあり で 

而 かも 余 をお I 非と 斷 ずる こと あるべき や 0 余の g は 再び、 かの 太陽の 光 を 浴びて 立てる 黄色の 小 花の 上に 注ぎ 
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て、 復た 他に 轉ぜず 0 

思 軒の 翻 譯小說 中、 特に 世に 知られた 代表的の もの は 『探偵 ュ ー ベ ル』 『瞽 使者』 『十五 少年』 など 

である。 二葉 亭、 思 軒に 續 いて、 翻 譯文擧 に 新生面 を II いたの は、 鵾外、 逍遙、 不知 庵ら の 人々 で 

ある。 m 外 は、 ドイツ 文擧に 精通して ドイツ語 を 透 ほして、 歐米文 學を譯 したが、 矢 張 其の 長所 は 

ドイツ 文攀 の翻譯 にあった の は 云 ふ 迄 もない。 

思 軒が 漢文 調 を 以て 翻譯 したに 對 して、 ^外が 國 文調 を 以てした の は、 妙な コ ンッ ラストで あつ 

た。 當時 未だ ドイツ 歸 りの 壯年氣 鋭の 新人だった g 外が、 國 文調 を 尊 S したの は、 今 から 見る 

と、 不思議な やう だが、 當：^ は、 『文 舉界ニ 派の 新人で あると ころの 藤 村 * 孤蝶、 透 谷ら さへ も、 矢 

張、 國 文調で、 其の 詩想 を 表現した ので あるから、 鼷 外が 國 文調 を 選んだ の は、 羅竞、 時代の 影響 

によった もの だ. 恰度、 國粹 顯揚の 風潮に よって、 新しい 國 文が * 落 合 文、 小 中 村義象 (池 邊) ら 

によって 創作され た 時代で、 請 食曰 界は、 さう した 文擧的 運動に 共鳴した の だ。 それ 等の 事情 を考へ 

ると. 蹲 外が 國 文調 を 以て、 翻 譯に當 つたことの 偶然で ない わけが 察せられよう。 

(四) 驍 外の 『水沫 集』 と 翻 譯小說 


二十 五 年 七月に 出た 『水 i』 に は、 十六 篇 ばかりの 翻 譯が收 めら れて ある。 その 中で、 特に 判 

が {=1 かった の は、 ォ シップ • シ ュ ビンの 『埋木 r クライストの 『地 『惡 囚緣』 などであった。 『^木』 

は， ^倖な IK 才的昔 樂家ゲ ザが， 戀に 破れ、 藝術 的に 破滅す る 末路 を 抒情 的な 調子で 描いた もので 

飇外は 巧みに、 ^の i を！： 文調の 上に 現 はした。 共の 調子 は、 典雅で、 淸^ であった。 だが^：！族 

的な 句 ひがす るのと 情 の缺乏 とが、 共の 缺點 だった。 左の 一 節 は、 ゲサ が、 少ギ 昔 樂，； M として、 

其の IK 才た發 揮した の狀 態で ある。 

(前略 y ケサは 自ら 1 して、 一-君 だ 15!^ にならぬ やうに、 1 曲 試みて 止ま じ o」 と 口の 锂に つぶやき しか、 面の 色 は 

ほ资 になり て、 身う ち慄 ひ、 手に 「ヰ ォ リン」 取りし 時、 眼ー たび 輝きて、 忽又 €き 睫毛の 背に かくれぬ。 

その 時 童が の 前に は、 火の 雨 降る やうに 見え 胸の 中には 鍈 うづ まき 起り て、 狂へ る 如く 懸 ふる 如き 物の 音 耳 

を 御き たり 0 

あは.； K 曲、 ザ. 中に や 成りし、 さらず ば、 遠き 父の ふる 里より 木が らしゃ 吹き 接り し、 さらず ば 又、 悲しげ な 

る 救世主の 見 卸し 玉 ふ、 あやしき 街の 戶 口にて、 戯兒を 眠らせむ と 敬 ひし 母が、 夫より 傳 はりた る 節々 を、 ま 

た此 责に傳 へやし けむ 0 

^ra く、 ゲサか 手中より 「ヰ ォ リン」 は、 乍ち 歌び、 乍ち 泣ける を、 利 生れの 「チ ガン」 ならで、 か- -る SB 音 

翁 二期 新 文 學發生 時代  1KM 


近代 文藝 史論  一一 八 六 

を 出し 得る もの あらん や 0 

人を醉 はしむ る 節奏、 跪る やうなる 昔の 曲折、 情と 樂 との 戴 狂へ る 風雨 雷電 0 さて 最後の 1 聲は 虚空に 向 ひて 

放ちた る歡 呼な りき 0 

ゲサは H をみ はり、 息 を 凝らして 立てり 0 彼 は 自ら 力 限の 技 を 奏せし を 知りたり 0 彼 は 耳を欹 てたり 0 され ど 

公衆の 前にて 受けし 如き 喝釆 は、 此 上等 社會に 無き ものに て、 唯 秋風 枯葉 を 捲く 如き 聲 坐に 満ちて、 遙か 後の 

方より 0 面白し。 珍ら し 0 人の 猶く ならず T チ ガン o」 など  >- いふ 語 聞 ゆるの み。 (下略) 

鹚 外が、 國 文調のう ちに 漢語 を 混用して、 原作の 風韻、 語調 を 表現し ようと 力めた 苦心が 々と 

見えて 居る。 それ は • 他の 追隨を 許さない ほどに 成功して 居る。 而 して 二十 六 年頃に 譯し 始めた、 

『卽與 詩人』 に 於て、 斯うした 翻譯 振の 妙 をつ くした こと を 示した が、 それ は 後に 云 はう。 唯 こ. -に 

二葉 亭が 言文一致 を 以て、 より 以上の 成功 を收 めた のに 比較す ると、 鵡外 は、 餘程、 國 文調 その も 

の- - ために 累 せられた ことが わかる。 若し 言文一致 體を 以て、 同 I の 苦心 をしたら、 より 多くの 成 

功が 得られた らうと はれる。 

鷗 外の 翻 譯に關 する 設は、 曾て 『國民 新聞』 に發 表した ことがあった 0 それによ ると、 『凡そ 戯曲の 譯は 力めて 

其 意 を 失 は ざら しむと する もの なれば、 字 を 追 ひて §< を寫出 ださむ とする 時 は、 § の 人の 解し 得ざる 


の 語と なるべし。 されば 古より 歐洲 諸國の 民の 相互 鐸述 して 殊 邦文 舉の 趣味 をお のれが 鄉に遷 したる f たづ 

ぬるに、 一 として 逐 字の 譯 ある こと 無し o」 と 述べ、 其の 理由に ついては 「蓋し 戯曲 を譯 する もの. T か. 1 る 自由 

をな す 所以 は、 戯曲と いふ もの 錢. R 復狙嚼 して 其 味 を 知るべき 哲 i など \ はおの づ から 殊 なれば なり、 S- 

雷に 於て は、 作者に 人と 11; じからざる 用語 例 あり. て、 一 字と いへ ども 動し 易から ず、 その 譯者は 宜しく 字 を 追 

ひて、 これ を譯 し、 文の 或は 薩 となる こと も 厭 はざる べき もの なれ ど、 戯曲 はこれ を讀 みこれ を § きて、 そ 

の幻象ぬに謂^§者の目前にぁらはれざるべからざればなり0」と斷定した0  K 外の 設は 自由 を @霜 する にある 

が^ ic: 上て は、 愼密を も 忘れなかった。 

(五) 內田 不知 庵の 『罪と 罰』 

-sm 不知 啦は、 評論家と して 知られて 居た が、 ドスト エフ スキ ー の 『罪と 罸』 を譯 する に 及んで、 

彼れが翻！？！^！^として、 ^越した 手腕 を 有する 事 を 明かに した。 それ は *  二十 五 年の 慕から *  二十 六 

年の s へ かけての ことで、 i ルー^、 第二 卷 だけ 出て、 第三 卷は 出なかった。 と 云 ふの は、 常時の 讃 

^に は、 未だ 『i- と罸』 を 味 ふ ほどの 理解力、 赏 力がなかった からだ。 ニ薬亭 の 『あ ひ き』 『めぐ 

り あ ひ』 さへ も、 僅かに 一 部の 文舉 書生に 味 解され たやうな 有様だった から、 『罪と 2^』 の寶 行が 惡 
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かった の は當然 の こ と で あらう。 

だが、 翻錄 として "：3. 越した ものであった こと は、 逍遙が 『早 稻田 文舉』 に 於て、 a を 極めて 激賞し 

たので も わかる。 北 ハの第 一 卷が 出る と、 逍遙 は 「譯文 は、 すべて r 浮 雲』 一 流の 一 w 文 一 致に して、 剛 

柔 自在、 男女、 老少、 都鄙 • 上下の 口吻， まのあたりに 聞く が 如く 寫し出 だされたり。 共の 譯 文の 

尤も 巧なる 處に 至りて は。 讀む^1^ その 譯文 たる を 忘れて 『浮 雲』 中の 未だ 出版せられ ざる i 節に 揎 

着した る 思 あるべし。 不知 庵主 人の、 否、 近時の 傑作 也。』 と 云 ひ、 共の 缺點 について は 、「疵瑕 を 求 

めば * 稱に 見出ださる、 直譯 のロ氣 と、 無， 耍 なる 原語の 揷 入と， 調和せ ざる 雅語の 混用と に 於て、 

不調和の 感を 生す ベ けれども， これ はた 前にい へる、 最も 巧妙なる あたりと 照映す るが 爲の 故にし 

て、 經 對の统 とい ふ 限に は あらす。』 と 評した。 

访ニ卷 が 出る と、 逍遙 は、 また 特に 親切に それ を 紹介した が、 旣に寶 行の 惡 かった こと は， 「不知 

^^主人が經^慘怛の翻譯、 ドスト H フス キ ー が 傑作 は、 諸 新聞、 雜誌 はいふに 及ばす、 の 他の 

讀書 社會の 批評家に も 迎 せられた る こと t,^ 實 なれ ど、 買 ふ- >> のと 批判す る 者と は、 格別の 社 含に 

ありと 見えて • 好評の 割合に は、 此の 書の 捌 口 あし、 といへ り。」 と 述べた の を も！ て も わかる。 §3 

造 は 其の ils を究尋 して、 「主なる is は * 此の 作の 長篇 なる を 一 卷 1 1卷と切れ-^ に出だしたれば 


I^is 小說 ！ 流を^:^.:ぶ^!!!手の末を^みてニの£-を^めると、 叙狀描 おの 至 精ぶ 丄緻 なる がフ ゥハリ とし 

たる をのみ 悦 ベる 國 俗の 嗜好に 叶 はざる と， 露西亞 名前の 記え にくき と、 分：：！ Sr: の 割合に 惯の 9!u きと 

新 M 紙ト： に 炭 小；： せざる と *  3 曰；^ の高尙 なると、： 趣 R の陰氣 なると • など にゃあらん。. I と 述べた。 ド 

スト H フス キ ー の 小 說が續 々翻譯 され、 非常に 歡迎 されて 居る 今日の わが 讀書界 の 嗜好と 對照 する 

と、 今 i.:: の 隔絶が 餘 りに t:^ しいの を 感ぜす に 居られない。 

^ 一お は， ^ 一  卷 よりも 翻譯に 於て、 一 暦 不知 庵の 手腕の 練 熟 を： 小した y 逍逸 £rr 譯 文の 上より 

いふ も、 たしかに 明；！ 5 の！^ 作の 隨 一 にて • 第 一 卷 はさまで にも 覺ぇ ざり しか、 此の 卷に 至りて は * 

おぼえす 妙と 呼ばざる を 得ざる 箇所 數 ふべ からす。 人情 風俗 こそ， 巌國の もの なれ. 請み- (\ て 興に 

入りて は、 我れ みづ から ラス コー リー 1 コフと 化した らん やうの 感 生じ、 共の 周 園に 談笑 悲？ $ する も 

の は、 血 あり 皮 ありと 感ぜられ、 いつしか 譯文 たる を 忘る. -に 至るな り。 試に、 譯文 らしき 貌窗 

の 跡の 殘り たるに、 鉛筆 もて 目印 を附 しもて ゆきし に、 讀み 了へ て 後、 其の 目印の ありか 容易く は 

a- いだし かたし、 さる 箇所の いと 稀なる 故な り。」 と 激賞した。 

要するに、 不知 庵の 翻譯振 は、 ^ニ卷 に 及んで， ニ薬亭の『ぁひ^-き』など\略ぼ同様の程度に^$^ 

した。 來 京の 俗： ぬ を 巧みに 醯使 する 點も、 兩者 能く 似て 居た。 唯 不知 庵 は •  二葉 亭の やうに、 a シ 
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ャ語 其の物に ついて 直接 譯 しない 點が、 物足りないだ けだった。 若し 不知 庵が、 二葉 亭の やうに， 

直ぐに 原作に ついて、. 其の 風趣、 情 韻、 詩 ゅを會 得して、 其の 苦心と 才氣と を 以て * 翻 譁に當 つた 

ら、 一 展見 るべき ものが あつたに ちがいない。 

斯うして、 翻 譯文擧 は、 二葉 亭、 ns ；、 鷀外、 不知 庵 を 得て、 次第に 生彩 を 加へ たが * 逍遙が、 

シェ. 'タス ビヤの 翻^と 其の 鼓吹に 力を入れた 事 や、 藝術的 翻譯の 要件 を 再三 論じた こと も 亦翻譯 

文學の 進歩の 上に 貢献した 點が少 くなかった。 

(六) 逍遙の 『マクベス』 評註 

逍遙の 『文學 その 折々』 に は 『英語と 英文 學』 『外 國語學 と外國 文舉』 『翻譯 すべき 外國 文學』 等が 載 

せて ある。 殊に 逍遙が 勧獎 して 止まなかった の は藝術 的な 翻譯の 興隆であった。 それで 「吾人が 渴 

sli.: する は外國 美文の. lit 翻譯 なり。 而 して 美文 學の 翻しが たき 所以 は、 前に 略い へ るが 如し。 さらば 如 

何に せば、 此のぬ 望 を醫 する を 得べき か。 此の 問題 もまた 茶 だ 答へ 易から ざる ものな り、 蓋し 良 翻 

譯に 達すべき 手段に 關 しても. 古来 種々 の 議論 あり。 昔し ベ -V ジ ヨンソンの ホレ ー スを譯 せし や、 

原文の I 語 は I 語 もて 譯 せざる 可から すと 思 ひ、 フェル タム もまた 一行の 句 は、 須 からく 一行に 譯 


すべし と 思 ひき。 又 サン ヂ イスが！ "メタ モルフ ォ ー セズ』 を譯 せし や、 原詩と 譯 詩と は、 共の 句の i^l 

の數 すら も ci: じからざる 可から すと て、 痛く 心を惱 ましき ときこ ゆ。 これら 呰直譯 風の 必要 を、 王 張 

する ものな り。 デンハ ム甞て 嘲りて 曰 はく 「直譯 家 は^ 若干の 遊子の ごとし •  .：！ 國の！ 1^? を 外に 遊べ 

るう ちに 失 ひて 歸る • 而 しても たらし 歸 りし 語は國 人に 通せす」 と。 述べ、 ジョ ン ソンの 原作お の 

意 を： 揮せ よとの 說、 ドライデンの 「語 を 失 ふと も * 意 を 失 ふ 勿れ」 との 說 など を 引用して * 藝術的 

翻 譯の參 ％ -に资 した。 逍遙の 『マ クぺ ス』 評註 は、 卽ち 其の 一 典型 を 示さん がた めに 『早稻 S 文舉』 に揭 

げられ た。 シェ， 'クス ビヤの 藝術 的翻譯 は、 逍遙に よって 始められ たので ある。 

其の 他、 原 抱 一 庵が、 思呀の 門下と して、 矢 張、 漢文 調の 翻譯を 始めた が、 これ は、 殆ど 云 ふに 

足りない ものであった。 见軒 に似て 更に 非なる ものであった。 けれども 矢 張、 歷 史的に 評價 すると 

すれば、 雄 健な 文勢 を 以て 外^ 文舉 紹介に 力めた 功 を 認めねば ならぬ。 

從來、 翻譯 文^に は， 口 露戰爭 前後から • 新人が 出た が、 在来の 大家だった 二葉 亭、 1. 不知 

0,  ar 外の 四 家 は、 依然として 其の ま. 鎭 だった。 卽ち 二葉 亭は、 &シャ 文學の 各篇を 折々 紹介して 

羿 wic 少、 片上 仲ら の " シ ャ文攀 研究者の 先驅 としての 役目 を 完全に 了へ た。 不知^^は、 トルスト 

ィの 『復活』 に 於て、 名譯を 示し、 逍遙 は、 シェ， I タス ビヤの 翻譯を 大正の 今日まで 辯け て * 偉大な 
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劇作の 邦譯を 完成 せんとし、 鶏 外 は • 近代劇の 翻譁を 一時、 錢刊 して * 劇 擅の ために 盡 した。 それ 

等 は、 何れも 源 頭 を 明治 二十 四 五 年頃から 發 して 居る ので ある。 而 して 當 時の 活躍が、 文壇の 新ノ 

を 刺戟して、 進歩の 擠緣を 作った の は、 云 ふ 迄 もない。 


第 十 章 新體 詩、 戯曲 及び 新國文 

(一) 『新體 詩 秒』 と 初期の 詩壇 

當時 翻譯文 の 一 部と して、 發 達の t^k を 吹いた の は、 新體 詩で ある。 共の 隨矢 は、 明治 十五 年 四 

月 * 井上 異軒、 外 山、 山. 矢 田部尙 今ら が、 新しい 日本に は、 新しい 思想 を發 表すべき 新 詩形 を 要 

するとして、 『新 詩 體抄』 を 出した ことで ある。 巽 軒 は、 それに 就て、 斯う 述べた。 

從來 有したり し 漢詩と 和 敬と は 共に 吾人の I を發舒 する に 足らず 0 漢詩 は 以て 支那の 詩 たるべし。 

本邦の 文舉 として 鼓 達すべき 者に 非ず 0 和 敬 は 木邦學 として 尊むべき 者な り 0 然れ ども こ は 過去の 文 gl. たるべ 

くして、 新 n: 本の 大潮 流に I する 國 民が、 依って 以て I を發舒 せんに は、 現 時の 國語を 以て 作れる 歐 風の 

詩形 を 取らざる ベ からず 0 平々 坦々 の Iss を 以て 成れる 長大の 詩形 を 選ばざる ベから ず 0 

斯うした こと を. M 感， したの は、 巽 軒ら が歐米 文學は 接して、 自然、 共の 感化と 啓 發とを 得た 所 か 

ら である。 所謂新體 蒙 名稱 は、 矢田尙 今が 「西洋の 風に SSL.  5 疆の詩 を 作り出せり。」 と 

云った のに 基づく ので ある W 
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『新髓 詩抄』 は * さう した 意氣と 抱負との 下に 世に出た が、 其の 內容 は、 今日から 見る と、 藝術的 

芳香に 乏しかった。 巽 軒ら の 自作 も、 譯詩も * 幼稚な ものだった。 けれども 新體 詩の 名稱 及び 其の 

創始に カを盡 した 功 勞は減 却すべからざる ものが ある。 

『新體 詩抄』 の 反響 は、 文學 的に 巾々、 現 はれさう になかった。 それが 漸く 醱薛 して 來 たの は、 明 

治 二十 年頃の ことで ある。 それ は、 尾 崎 紅葉、 山 田 美妙ら が 『新體 詩選』 を 出して、 遙 かに 以前の 『新 

體 詩抄』 に呼應 したので あった。 それと 前後して、 『國民 之 友』 に S-S.WK 新聲 社の 約 語) の 同人で あ 

ると ころの 森隨 外、 落 合 直 文 や、 また キリスト 敎文學 に 造詣 を 有した 湯淺牛 月ら が、 新體詩 を發表 

した" 績 いて、 矢 崎 北 邙散士 (嵯哦 の屋) 中 西 花、 宮 崎湖處 子ら が、 共の 作 を 寄せた。 かう して、 

當 時の 少壯 文人が、 詩 擅の ために 努力した ので、 譯 詩な ども、 パイ ロン、 ハイネ • シ ルレ ル • ゲ ー 

テ、 レ ナウら の もの を も 見る ことが 出来る やうに なった。 

森 外の 譯詩 は、 『水 沐桀』 の 『於 母 影』 の 中に 收 めら れてゐ る。 それに は、 バイ ロンの 『マン フ レツ 

ト』 を 漢詩に 譯 したやうな 器用 さ を 示した の もあった。 其のう ちに、 ハイネの 詩を譯 した 『あま をと 

め』 など は、 鵜 外の 優雅な 調子に よって 快く 誦する ことが 出来た。 

浦った ひゆく あま をと め  - 


舟 こぎよ せて わがた てる 

ほとりに きたれ われと 汝 

手に 手 とりあ ひむ つび てむ  * 

こ、 ろ ゆるして わが 胸に 

なが 頭 をば おしあてよ 

浪風 あらき わたつみに 

まかせた りて ふ 身なら ず や 

その わたつみ にわが こ、 ろ 

さもに たりけ り 風 は あれ ど 

沙 のみちび はありと いへ ど 

こ、 らの HI も しづみ つ . 

战 外の 提携した 落 合 直 文の 新體 詩のう ちで 代表的に 名高かった の は、 『孝女 白菊の 欲』 であった。 

共の 優 鼬な、 流麗な 調子 は、 流石に 新 國文を 創作した 人 だけあった。 

中 西 梅花の 『新^ 梅花 詩集』 は、 二十 四 年 三月に 出版され た。 彼れ は、 狂 熱 的な 詩人で 何となく * 
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透 谷と 一味 相 通じた やうな ところがあった。 蘇峯が 云った やうに 「君自 から 奇骨 を 負， V 1^^ 

天馬空を行き、 尋 規矩 を 以て 律す 可らざる もの あり。」 と 云った 風が あつたが、 詩粲を 出してから 

間もなく 狂死して 了った。 

(一一) 哀世 詩人と しての 北 村 透 谷 

新體 詩の 初期 は • 斯うした 風に 進んで 來 たが、 『文 舉界』 の 創刊と 共に、 同人 中には、 鳥 崎 藤 村 を 

第一 として、 北 村 透 谷、 馬場 孤蝶、 戶川淺 花ら が、 新體 詩の 領域 を 開拓す る ことに 力めた。 

北 村 透 谷 は、 其の 廐 世 的 思想の 哀調 を 以て、 特に 『文 擧界』 の詞 擅に 異彩 を 放った。 彼れ は、 將來 

を 期待 さるべき 詩人で、 其の 狂 熱と 冥想と は、 彼れ 自身の ほかに、 見出されない 深 酷 さ を 有して 居 

た。 『蓬萊 曲』 の 如き は、 三 齣 八 場から 成った 詩劇で、 彼れ の 天才の 閃き を 反映して 居た。 だが、 多 

く は. 未製品 的な ところの ある ものが 少 くなかった。 完成され た 詩人ではなくて、 完成の 途中に あ 

る 詩人だった。 そこに 又 水.^ しいと ころ、 澄劍 たる 熱氣 があった C 

. 思 ふに、 彼れ の 一 生 それ 自身が 悲 調に 滿 ちた 詩であった から、 彼れ の 詩が、 假令， 形式 や^ 句の 

上に 於て 鍍鍊 を缺 いて 居た にしても、 自然、 彼れ の 部から； き 上る 詩的 生命 を 以て、 人 を勳. かさ 


ねば やまない 强 味が あつたの だ。 左に 彼れ の 『媒の ゆく へ』 を 引用しょう。 

舞 ふ て ゆく へ を 間 ひた まふ、 

心 の ほど ぞ 5 れ しけれ、 

秋の 野 面 を そこ はかと、 

尋ねて 迷 ふ 蝶が を 0 

行く も か へ る も！： じ關、 

越え 来し方に 越えて 行く 0 

花の 野 山に 舞 ひし 身 は、 

花 もな き 野邊も 元の 宿、 

前 もなければ 後 もまた、  ，. 

「運命」 の 外に は 「我」 もな し 0 

X  X  X  X  X 

透 谷に よって、 詩植 は、 一時 異彩 を 放った が、 透 谷の 死と 共に * 暫く 個性の 優れた 詩人 を： なか. 
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つた。 藤 村ら は、 修養の I 路を迎 つて、 正に 其の 詩的 才能の 醱酵を 待ちつ & あった。 それで. 日淸 

戰 1^ がすむ 迄 は、 詩 擅 も、 藝術 的に 見るべき もの を 得ない 形であった。 

.h- ぎに、 落へ； I 直 文ら によって 企てられた 所の 新國 文の 創作 は、 彼れ の 短歌 革新の 運動と^ 後して 

其の 文學的 活動の 著しい こと を 示した。 直 文 は、 勿論、 歐洲 文學に 通じた 人ではなかった け， L ども 

森 隨 外ら と、 统！！^^社を結んで、 ，rIE 然、 新しい 文藝 思潮に 觸 接する 機會を 有して 居た。 それで、 彼れ 

が國粹 顯揚の 風潮に 乘 じて、 池遷義 象らと 描携 して、 國文攀 復興の ために 努力した 仕 iss- は. 可な り 

に、 世人の 共鳴 を 得た。 彼れ は、 『日本 文學全 書』 を 出したり、 『柵 草紙』 『歌 學』 『國 文』 などの 雜 誌に 

新味 ある 國文を 以て、 叙事、 叙情の 文 を 書いたり- 野中 至の 富士 登山の こと を 叙した 單； n 本 『高嶺 

の 雪』 を 出したり して、 頻りに、 新國 文の 風味 を官： 傳 した。 

勿論、 それ は、 一 時、 讀書界 を 風靡して、 彼れ の 模倣者 を 出した が、 短歌の 革新 遠 動の やうに、 

後まで 引績 いた 功^はなかった。 けれども 國文擧 復與の 上に 於け る 彼れ の 業績 は、 佐々 木 信 網の 『日 

本歌學 全書』 の 刊行と 共に. t 文舉 的に 必す しも 意義の ものではなかった。 美文と 稱 する 散文詩 風 

の ー體 が、 後に 大町粗 月、 武島 羽衣、 親 井 雨 江ら によって 作り出されて、 非常な 流行 を 示した の も 

直 文の 感化 負 ふ， ところが^ 少 でない。  ： 


笑 eg 文 は、 仙裘 出.： の 人で、 明治 十八 年 古典 科を卒 菜した。 彼れ は國 文、 短歌の ために 半生 げた ほ 

との 熱心 家で、 其の 文學的 才 能 も 亦 傑出して 居た。 彼れ は 三十 六 年、 四十 三！ 11? 世 を 去った。 其の 著書に は、 

『萩 之 家 r お i^』『 获之家 歌 などが ある。 - 

(=0 劇文學 開拓と 學海、 櫻痴 

此の 期の 文攀 中- 默阿彌 ら江戶 演劇の あと を 受けて、 新時代の 人々 が 指 を 染めた の は、 戯曲 革新 

の 仕事であった。 其の 最初の 音頭 取と なり、 指導者と なった の は * 坪內 逍遙、 森 蹲 外であった。 

勿論、 逍遙 鵰 外に 先立って、 依田 寧 海ら が、 官 人ら と共に、 劇界 革新 を 企てた が、 それ は、 寧ろ 

無 m 義に 近かった。 何と なれば、 舉海 は、 3.- 劇 や、 歷史小 說の虞 正の 意義 さへ 理解し 得なかった^ 

時代の 敎 育で 頭 を！； めた 保守的 人物だった からで ある。 彼れ は、 二十 二 年 • 篁 村、 南 翠らと 提携し 

て、 演藝 協き を 組織して、 脚本の 改良、. 劇場の 革新 を 計った. が、 失肷に m した。 當時、 彼れ は、 『文 

覺 上人 勸人 帳』 『拾？^後ロ述枝楠』を川尻寶5^\^ロ作した。 それ は * 正 5^ 通りの もので、 史制 として 

何等 新しい 味がなかった。 而 して それ を 上演した 時に も。 外題 を 改める こと を餘義 なくされて、 『文 

« 上人 勸人 幌』 を 『那^ 瀧 誓文』 として、 表面で は、 作者 を 竹柴其 水と したやうな 有様だった。 蓋 
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し學 海が、 ：ぽ釗 改善に 關 する 熱意 は • 多と する に 足りた けれども、 識見、 素養に 於て、 新 代に 適應 

して ゆく 作者の 格に 乏しい ところの あつたの が、 彼れ の 志を爲 さしめ なかった 主耍 素の 一 つで あ 

つた。 

舉海と 同じ やうな 地位に 起って、 鬼も角も作^^s^として、 圑十郞 と 提携して、 共の 新作 を實演 する 

ことの 上に 於て、 成功した の は • 福 地櫻痴 であった。 櫻痴 は、 多能 多 方の 人で • 最初 は、 政論 家と 

して、 政治家と して、 其の 才名 を 博した が- 政界に 失脚す ると * 筆 を小說 * 戲 曲に 着けて、 進んで 

梨園の 人と なる に 至った。 彼れ は、 二十 三年 十月. 小說 『不平の 掃 溜』 を 書き， 續 いて、 歷^ 小說數 

篇を番 いたが、 小說に 於て は、 殆ど 見るべき ものがなかった。 畢竟， それ は 彼れ の餘 技に 過ぎな か 

つた。 唯 尋常 作家と ちがって、 史的 智識に 富み、 世態に 通じ、 政界の 裏面 を 知って 居る と 云 ふやう 

な 長所 はあった。 而 して 脚本に 於て、 彼れ は小說 よりも • より 多くの 成功 を牧め 得た。 

それ は、 彼れ の 作品が、 舉 海ら に 比較して 稍 優れて 居た と 云 ふこと にもよ つたが、 共の 主因 は活 

歷 物の 風潮の 旺んな 時代に 乘 じて 梨園に 入り、 園 十 郞に對 して、 協和 的、 ^進 的の 態度 を 以て 接し 

且つ 圑十郞 の 技藝と 調和すべき 脚本 提供した によるの である。 彼れ の 作 は， 『春 日 局』 『大 久保彥 左 

衞門』 『日蓮 記』 『關 原譽 凱歌』 等が、 當 時の キ 要な も？： だ" 何れも 藝術的 芳香に 乏しい もので あつ 


た。 けれども 在來の 夢幻 劇に 現 はれた やうな 不自然 や、 突飛 や、 殘忍 なと ころはなかった。 約言す 

れば、 上 に 適した 穏健な 作品だった。 從 つて 詩的 情熱 も、 强ぃ藝 術 的 魅力 も缺 けて 居た の は、 止 

む を^なかった" 

だが、 25 外から、 梨阅に 入って • 歌舞伎 座の 立 作者と なり、 其の 新作 乃至 改作 を 績々、 上演 させ 

る こと は • お 時に あって は、 槌 めて 至難の 問題で あつたの を • 福 地 樱痴の 人物と 手腕と によって、 

0 ^ に 打破し 始めた こと は、 演劇^ 上に 於け る 有意義の ことであった。 それによ つて、 文壇と 剌^ 

とが 始めて 接近し、 握手す ると ころの 第 一 歩に 入り 得た ので ある。 

榄痴の 全盛時代 は *  二十 六 七 年 S 迄 緩いた。 然し、 彼れ の 有力な 作品 は、 寧ろ 其の 以後に 出た。 

00, 圈十郞 の 5^ 携 時代に、 依然、 劇界に 居て、 先進 者と して 尊敬され て 居た 河 竹 默阿彌 は、 矢 張 

彼れ の 本 を 維持す る 一方、 圑十郎 のために 老巧な 活歷物 を 書いた。 埒內 逍遙 も、 彼れ に對 して は 

敬意 を拂 つた。 二十 五 年に は、 彼れ の 傑作お 收 めた 『狂言 百 種』 が、 春陽 堂から 出版され た。 それ は 

八卷 まで 出た。 

(四) 新しい 有意義な 演劇 論 
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斯うした 時代に 常って、 眞に 有意義な 演釗 革新の 意見 を發 表した の は、 坪內 逍遙， 水れ 鹋外 であつ 

た。 蓋し 當 時の 知識階級の 中堅 を 以て 自任した、 擧 者ら の 革新 意見 は、 何れも、 極端に 馳 せて 居た 

彼等 は • 自己の 趣^、 嗜好、 知 曰 識を檫 準と して、 其の 意見 を樹て X、 や 以は舊 劇の 物の 淺 忍と 卑猥と 

を排 して、 高雅な 新 脚本 を 要求したり * 或は 劇の 脚色、 人物、 蹇訶 衣裳 を も 略 ぼ事實 通りに しょう 

と 望んだ。 それ 等 は、 勿論、 一面の 弊 を 穿ち 得た 說 であった が-, 結局、 革新の 正徑を nil ざした もの 

でなくて、 共の 旁 t 仪に 過ぎなかった。 何と なれば、 高雅な 脚本 を耍 求しても、 それが 藝術 的に 如何 

なる 內容を 有しなくて はならぬ かにつ いて、 彼等に 何等 有意義な 意見がなかった からで ある。 また 

史劇の^^,古，ぉゃ葡劇の寫.|5^化も勿論、 ある i£ 度 迄必耍 である けれども、 極端に 馳せ ると、 藝術味 を 

破. m したり、 減損した りする 恐れが あつたの だ。 

ところで、 鹧外 逍遙 は * それ 等の§ と は、 別種の 見地に 起って 居た。 鷗外は 主として、 『柵 草 

紙』 に 於て、 其の^„5}新意見を發表したが、 彼れ は、 所謂 改良 論者の 極端な 要求の 妄を 一 排 すると 共 

に、 すべて Q 革新 は、 先づ 脚本； V 第！ として、 始められ ねばならぬ こと を 主張して、 在來の 作者が 

俗衆に 媚びる こと を 戒めた。 而 して、 脚本 革新に 資する ために、 カル デロ ンの 『ザ ラメ ャ 村長』 を 

しら ぺ はな かし キ. た, 0 らの ひとふし 

『調 高 矣洋敍 一 =w』 として *  二十 二 年 『讀 賣』 に發 表し、 續 いて 『柵 草紙』 に レッシングの 『エミリ ャ. 


ガロ チイ』 を 『折 薺极』 と 改題して 报 げた。 

外の 翻譯 した 脚本 は • 歐洲剌 上演の 氣勢を 作る 上に 於て は、 未だ 何の 反響 を も 得なかった。 恐 

らく、 當時、 それ を 請んで、 價 組 を 認めた の は、 少數の 識者に 過ぎなかった であらう。 だが、 降 外 

は 上演に 適する やう、 共の 臺詞 など を、 在来の 舊劇 物に 調和す る ことに 力めた。 異國 的な 一一 ii: 葉 を：：： 

本 化する 上に 可な りの 苦心 を费 した。 だから • 『洋鉉 I 曲』 の 中へ 出る ある 陸軍 大尉の 臺詞 にも 『n 

を a ねたる 行軍 なれば、 定めて 孰れ も勞 れつらん、 聯隊 長が ュ H ナ より 来られし 上なら では * 聯隊 

摘うて グ アデ ：！ ォへ 行進 は爲し 難し。 それに は餘程 時間 も あれば- 今^ 號の札 を 渡せ ば、 付 

の 順序に 因り、 ザ ラメ ァ 村に 宿 を 求めて 休憩せ よ。 何ん と 結構な 命令で あらう がな。」 と 兵卒に 云 ふ 

ところが ある。 これほど、 舊劇 式の 臺訶 を用ゐ てあつても、 歐洲 劇と なると、 殆ど 常時の 俳 is の 誰 

れ もが 现解 すべき 知識 を 持って 居なかった。 

坪內 逍遙 は • 劇界 革新に ついて、 鷀 外よりも、 ！ 段の 熱烈な 意義と 執着 力と を 持って 居た。 逍遙 

は. 旣 にシェ ー タス ビヤの 『シイザア』 を淨 g| 璃 體に譯 して、 明治 十六 年に 發 表した ほどで あるの み 

ならす、 ^少時 代から 觀釗 趣味に 於て は、 非常に 進歩して 居た ので、 夙に 劇界 革新の 希望 を 抱いて. 

居た。 それで 近遙は • "陴 外と 呼應 して、 脚本の 主 耍點が * 人情 描寫の 上に 自然 味 (倘 する にある 
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こと を、 張して、 劇壇 を 警醒した。 而 して 明治 二十 六 年 十月、 『早 稻田 文學』 に 『我國 の s~ 劇』 と 題し 

た 有力な 論文 を發 表して、 史劇の 革新に ついて、 大聲 疾呼した。 此の 論文 は、 小 說界に 於け る 『小 

說 祌髓』 に ひとしい 革新の 宣言書であった。 

(五) 道 遙の新 史劇に ついての 意見 

今、 其の 大要 を 紹介す ると、 逍遙 は、 藝術的 批判の 上から、 巢林 子、 默 阿彌、 畢海、 樓痴 の史釗 

に 於け る 缺點を 指摘して、 「蓋し 脚本の 精髓は 個々 人物の 性格 を 因と なし、 境遇 を緣 となし、 此の 囚 

緣 によりて、 成れる 著大なる 業 栗 を 描き、 以て 人事の 眞相を 現 はすに 在り。 從 つて 史劇 は 件の 人物 

を 過 古の 特殊なる 境遇 の 巾に 立た しめ、 以て 人事の 眞相を 過 古 ief 實の 上に 表現 せんと 力む る 者の 

み。 されば かの 史上の 事相と 人物と を寫實 的に 舞臺上 に 現 はすが 如き は 抑 も 末な り。 お 劇の 過 古 

相 は 普；^ の觀者 をして 過击の 幻影 を 起さし むれば 則 足る。」 と 述べ、 進んで 其の 改良 策に 及び、 從來 

の 劇の 根本的 缺點 が、 ( 0 叙事詩の 體と 劇詩の 體 との 混 清 (二) 性格 を 無視して 事件 を 主と する iss^ に 

ある を 指摘し、 何 を 措いても • 先づ 此の 點に 改良 を 加へ なければ ならぬ 皆 を 痛論して、 歐洲 風の 4i 

格 劇の 必耍 を主跟 した。  ：  . t  "r  .  •  r  . 


蓋し^ 遙は * 古 來の 夢幻 劇 は i^, 幻 剿と して 存在せ しめ、 別に 性格 表現 上に カ點を ® く ところの バ-. 

術 的 新味 ある 史制を 要求した ので ある。 夢幻 刺の 新 名 稱は、 沒理想の新：^^叫と共に逸遙が创^したの 

であるが、 筋の 不統 一 及び、 不自然、 不 現實、 變化 自在 を 通有性と した 時代劇が、 すべて 夢幻 中の 

觀を呈 する の を 見て、 夢幻 剌 としたの は、， 称め て耍を 穿った 新語であった。 餵竟、 逍遙 は、 さう し 

た 夢幻 釗. vil 破し、 且つ それ 改作す ると も、 何等の 功果な く、 却て 共の 長短、 美醜 を 合せ 失 ふべき 

を 知って、 新 史劇の 創造 を 提唱した ので ある。 

勿論、 評論 擅 上に 於て は、 それに 對 する 反響 はあった が、 實際の劇界當^5^者及び在來の剌作家ら 

は、 逍遙の 新說を 解す る 丈の 頭腦を 持って 居なかった。 而 して 依然として、 舊 風を撲 守した 劇が 

上演され て 居た。 それで， 逍遙 は • 自家の 所信 を 裏書 ャる ため、 脚本 革新の 實 際に 資する ため、 暫 

く沈默 して、 『桐 一 葉』 の 執筆 を 始めた ので ある。  f 
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第 拾 壹 章 文化 思潮の 特 相と 美術 及び 演劇 

(一) 文明 批評の 先 驅者大 西 操 山 

第一 一期に 於け る 文舉的 進歩の 結 牧を爲 すに 當 つて、 見逃がす ことの 出来な いのは、 評論の 進歩で 

ある。 文藝 評論 は、 『柵 草紙』 及び 『早稻 田 文擧』 によって、 其の 新 典型 を 示さる.. -と 同時に、 進歩の 

緖に 就いた が、 それと 同時に、 一 般の 思潮 評論 も 亦 漸く 進歩的 潮 勢を呈 して 来た。 

此の先 頭に 起って、 文化 批判の 筆 を 逸平く 執った もの は、 蘇峯、 雪嶺の ほかに、 大西操 山 (祝) が 

居た。 他に 詩的 感想 を宗敎 味に 一 致させた 巖本善 治が 居た。 キリスト 敎文學 の 紹介者と して、 社會 

批判の 先驅 者と して 起った 內村鑑 三が 居た。 西洋 哲學の 紹介者 乃至 文化的 現象の 考察 者と しての 井 

上 哲次郞 、井上 圓 了ら が 居た。 

評論家と して、 大西操 山の 功績 は、 最も 偉大で あつたと 云 はねば ならぬ。 彼れ は、 哲舉 者と して 

は、 『西洋 哲 學史』 『良心 起源 論』 『論理 學』 『倫 现學』 等の 名著 を 出した が、 文化 批評の 方面に 於ても 舉 

究の 臭味 を脫 して、 夙に 其の 溫稚な 文章と 明 透な 見解と 多角的な 趣味と を 以て、 崭 然として、 其の 


拔なカ を 示して 居た。 『美術と 宗敎』 『和歌に 宗敎 なし』 『日本人 は 美術 心に 富める 乎』 『宗教 小 訟と女 

流 作者』 r 詩歌 論 I 班』 などの 論文 は、 明治 1 1 十 年から 1 1 十三 年頃 迄に， 緖雜 誌に 發 表した もので あつ 

た。 また 美舉的 論文と して は、 二十 g 年頃に 『滑稽の 本性』 『悲哀の 快感』 など を 寄き、 政； < 、山、 道徳 方 

面に 於て は 『英國 政黨の 起源』』 政 m の 利害』 を 二十 年頃に 論じ * 『方今 思想界の 耍務』 倫现舉 は 舉 

が將 た科擧 か』 『忠孝と 道徳の 起 本』 『敎育 勅語と 倫理 說』 『基督 敎々 的敎 育と 國 家』 など を 二十 六 年 迄 

に發 表して 居る。 斯うして、 操 山 は、 歐 洲留擧 時代 迄 * 殆ど 文化 批評の 筆 を 絡たなかった。 

彼れ は * 如何なる 題に 對 しても • 自由な、 進歩的 意見 を 有した 批評家であった。 從 つて 保守的 

な 思想、 獨斷 的な 解に 對 して は. あく 迄反對 して、 論戰を 交へ る こと を辭 しなかった。 勿論、 其の 

論戰 は、 l?s 子 的 態度 を 以て 終始して 居た。 彼れ の 意見の 述べ 方 は、 穩當 で、 婉曲で 平明で あつたが 

唯 高山 樗 牛の やうな 情熱の 力、 鼓吹す る 力に 欠けて 居た。 彼れ の 見識が * 遙 かに 樗 牛を拔 いて 居た 

に關ら す、 割合に 彼れ の 文化 批評が、 靑 年に 熱讀 されす、 却て 識者 や、 ilai 面 e: な舉 徒の gi に錄 重さ 

れ たの は、 それが ためであった らうと 思 はれる。 

彼れ が、 二十 三年 十二月 『曰 本 評論』 に 於て 發 表した 『詩歌 論 一 班』 のうちに は、 旣に 新しい 脚本に 

ついて、 豫 言した 一節が ある。 それによ ると T 戲曲 はもと 舞臺 にて 演 する 爲 めに.；.！. りしに 相違. X き 
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が、 今と なりて は、 必 すし も演 すると 定 限りた る ものに あらす。 專ら 讀む爲 めに。 み 作る も あり- 

此の 類の 戯曲 を獨 逸に て は 「ブ ー フ. ドラ ー メン」 と 名け て、 別に 一種の 名稱 さへ あり、 又專ら 請む 

爲 めに のみ 作りし と 云 ふに は あらざる も、 古今の 傑作と 許さる 、もの の 中舞臺 にて 演す るよりも * 

寧ろ 書齋の 中に て熟讀 玩味す るに 適した る もの 無き にあら す。 或 人はゴ H 1 テの 「ファウスト」 を 評 

して 此の 種の 作と 云へ り、 又コ ー ルリ ッヂ は、 シ ェ I キス ビヤ ー が 傑作の 一 なる 「キ ング. リア ー」 

を 評して 舞臺で 演じて は 主人公 (卽ち リア ー) の可憫 なる 狀 態に は餘 りに 目 も あてられぬ 稳 あれ ども 

之 を 執； 讀し て-せ 妙所 を 深く 玩味す るに は、 此上 もな く 好き 戲 曲と 云へ り。 我國の 淨墦璃 作者な どが 

此迄 作りし もの 中には 意味深長 にして 專ら熟 讀玩眛 に 適し， たる ものと て は 至て 稀 なれ ども、 今 云 ふ 

如き 戯曲 は、 我 國文學 の 進む に從 ひ、 必す 一種の 著作と して 現 はれ 來 るべき ものと 信す。」 と 述べた 

がそれ は、 日露 戰 後に 於け る 文壇の 新人が、 續々、 讀 むべき 脚本 を 書いた ことに 適 中して 居る。 而 

して さう した 脚本の 價値を 彼れ はノ 斯う 肯定した- 

戯曲 は その 起 は舞臺 にて 演ずる 爲 めに 作りし なれ ども、 今 はしか 演ぜざる もの も ありて、 それ を 戯曲の 一種と 

見做さ る 理由 はなし 0 舞臺 にて 演ぜぬ 戯曲と 云へば、 其 本來の 目的 を 失 ひたる 樣 にて、 奇異に 思 ふ 人 も あら 

ん かなれ ども、 是れ 只た 物の 最初の 有樣を 見て 始終 その 有樣 にの みある べしと 考 ふる 過な り 0  ひ舞蹇 にて. 


It. 戯曲に は 他の I 文章に なき 妙趣 ありて、 別に i の 有力なる (寧ろ 鬵 等の) 豪と して、 ベ 《こ 

存 するな らん 0  (下略) 

豪の 門外漢 山 Q 寶が、 如何き 由で、 鎮 的であった か は、 S  一 f 於ても 窺 ひ 

きさで ある。 彼れ は、 歐 米に 於け る 女流作家の ことにつ いても、 相當に 露して 居た。 

千 七 百 四十 年、 リ チヤ 1 ド ソンが i 作 「パメラ」 (雲) を 著して より、 着の 小 說謹を 接し V, 出現し、 ， 

S のま 界に 一 層の 蘭 S へたり。 小 說の歷 史を閱 する に、 吾人 か讓を 謹す る 一 事 あり。 卽 ち小讓 

M 流 作者 S き 事是 なり 0  (中略) 囊 女流 小 霞のお びた V しき、 固より 兹に之 を I する のまらず 。 ミ 

ス气 ホル やの |を寫 すに 妙なる、 ミツ セス • ラッド クリフの 奇疆に 名 を 得た る、 ミス さ —ス テンが， な 

る 筆の I を悅 ばし むる、 ミス • エツ-チウ ォ ルスが？ へき 著作の 世 If る、 シャルロット • ブロンテ か感 

§f0i ミス • マルチ てが 政治 小說に 高評 を 博した る、 是 I 國 文¥讀 む 者の 難す 

る 所な り。 インチ f ルド。 ォ ふ 10  r ル。 ガスケ ル女 等に 付きて は兹に 陳述せ ずして 可な り。 (下略) 

斯うして、 操 山 は • どの 方面に も， Is 素養 I して、 文化 批評の 執 筹と して は、 最も 響 

な 資格 を 具へ て 居た。 島 村 抱 月、 金子 筑水、 贅梁 川ら は. 一而、 謹 S 導. 感化 を 受ける と 同 

時に、 多面、 g に 於て、 搡 山の 感化 を 受けた ところが 少 くなかった。 而 して 操 山の 論文が、 豪 
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評論 振舆 の 上 に 重要な 好 果を與 へたの は、 云 ふを俟 たか つ た。 

大西操 山 (祝) は、 元 治 元年 八月、 備前岡 山に 生れた。 明治 十 年、 京都 同志^に 入り、 十七 年、 神 學科を 卒¥ 

ると、 上京して、 東 京大 學豫備 門に 入った。 二士 一年 七月、 彼れ は大 學院學 生と なり、 其の 卒業論文 として、 

『息 心 起源 論』 を 書いた。 二十 四 年 九月から、 三十 一年 二月 迄、 早大の 前身で ある 所の 東京 專門學 校， て哲學 心理 

論理、 倫理、 美學 など を敎 g したが、 其の 人格、 識見、 熱情 は、 灤く學 生 を 感化した。 其 傍ら、 操 山 は、 『六合 

雜誌』 に 執筆して、 當 面の 時事問題に 向って、 進歩的 意見 を拽 らした。 三十 一年 二月、 歐洲留 學の途 に 上って 

三士 一年 八月、 病の ため 歸朝 すると 間もなく、 文學 博士の 學 位 を 受けた。 其の 頃。 彼れ は、 京都 文科 大學の 長 

となる ことに 內定 された が、 到頭、 其の 地位に 就かないで、 三十 二 年 十一月 二日 狡した、 年 三十 六 歲て あった 

畢竟、 彼れ の 短命 は、 主として、 其の 過度の 勉學 が、 弱い 身 體に禍 した 爲め て、 誰も 痛惜し ない もの はな かつ 

た 0 

01) 哲學の 民衆化 的 傾向 

當 時に 於け る 文化 思潮の 特相 は宗敎 味、 哲舉 味の 要求に あった。 キリスト 敎 の發展 や、 佛 敎の復 

活ゃ、 哲舉の 民衆化 的 傾向 は、 畢竟， 其の 耍 求に 應 じた 現象で ある。 暴きに、 民衆 知識の 稍 進步し 


たと 共に、 現 常の 我 を 過 古の 我のう ちに 観照すべく、 勃興した 膀史 研究の 思潮 は、 S らに 二十 五 

から 二十 六 年に かけて * 1 歩 を；^ めて * 今^は、 現當の 我の： s: 容、 我の安心^：^命にっぃて、 若く は 

共の 心的 活動に ついて、 考察 を 加へ ようとす る 風潮 を 誘起した。 それに は * 勢 ひ、 宗敎、 IE. 舉の硏 

究 によらねば ならなかった。 宗敎味 • 哲 mi 味の 耍求 は、 强ぃ勢 を 以て、 勃與 した。 

竹舉の 民衆化と 云 ふこと は * 國 民の 思想 を 深めて ゆく こと や、 考察 カを强 くす る ことの 上に、 勿 

論， 相應 の好果 があった。 だが、 其の 民衆化の 程度 は、 未だ 庶民的 色彩 や、 調子の 上に 稀^な 點は 

あつたが、 先づ 西洋 哲蔡 研究が 起り、 次ぎに 東洋 哲擧が 二十 七 年 前半に 入って 研究され、 惹ゐて 漢文 

擧の W 起 ともなった。 それにつ いて、 大西操 山、 井上 巽 軒 (哲 次郞) 三宅霄 嶺ら は- 左様した 方面に 

相 常の 寄與 をした 人々 であった。 

殊に 操 山の 哲舉的 講演 は、 趣味が あって、 平明で、 誰に も、 わかり 易かった。 『ショ I ペン ハウ ェ 

ル』 『先哲 ス ビノ！ ザの 性行』 など それで ある。 彼れ は、 ショ， ペン ハウ H ルの W: 舉 說 くに 當 つて 

も、 先づ I 般 人の 興；^ を 惹起させる ために T 共の 哲擧は 頗る 佛敎に 類似せ る 所 あり、 我等 は 久しく 

佛敎的 思想の 裡に養 はれて， 厭世的 世界 觀は 知らす 識ら す、 我等 日本人の 心地に 侵 架せ り。 佛敎に は 

大乘 小乘の 差別 あれ ど、 要するに 其の 著く 顿世的 傾向 を 有すろ 者なる こと は蔽ふ 可らざる 所な り。 
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故に 我等が ショ ー ペン ハウ H ルの哲 事に 接すれば、 全く 見知らぬ 他人に 逢 ふが 如くなら すして * 恰 

も 知己 朋友に 會 する の感 あり。」 と 云った やうな 調子で、 哲學の 民衆化の 上に 極めて 有力な 說き方 

をした。 

三 宅 雪嶺 は、 後年、 政論に 主力 を 注ぐ やうに なった が *  二十 六 年頃 は、 哲擧 研究に 非常な 與味を 

以て 居て、 『我觀 小景』 を 著 はした。 それ は、 雪嶺 一 家の 哲學兑 を 述べた もので. 勿論 * 今日から 見 

れば、 獨斷 的な もので あり、 .： 稚 なと ころも あるが、 當時 にあって は *  も 角 も、 一 異色 ある 思想 

で、 フエ ヒ ネルの 『死後の 生活』 などに 共通した 點 があった。 而 して 其の 長所 は、 奇想の 閃きと 文章 

の 優れて 居た 點 にあった。 それで、 『我觀 小景』 は • さう した 點に 於て、 哲學の 民衆化に 幾分 か 貢献 

したと ころがあった。 

井上 巽 軒 は、 哲學 者の 能文家で ある。 而 して 豊かな 常識と 多方面の 趣味 を 有する 點に 於て 優れて 

居た。 彼れ は、 明治 十七 年、 帝 犬から 歐洲 留學を 命ぜられて， ハイデル ベル ヒ * ベルリン、 バリ ー 

ライプチヒ などの 地で、 哲摹、 理化學 など を 修めて、 二十 三年、 歸朝 すると、 文^博士の 擧 位を受 

けて、 其の 哲 3^ 的 造詣 を辏 々發 表した。 滞歐 中、 ^約 改正 問題に 對 する 1 家 見 を披癧 して、 『內 地雜 

居 論』 を 公に して， 論 を 動かした の は、 有名な 話で ある。 彼れ の 雄 健で、 多彩た 文章 は、、 哲 m 趣味き 


普及す る 上に 特殊の 力が あった。 殊に 二十 四 年 十 I 月、 『敎育 時論』 に 於て 『宗！ ^と敎 育の it 突』 と 題 

した 論文 を 公に する に 及んで、 論 擅に 大波 ii を 惹起した こと は、 文化 批評の 興起 を 促 かすべき 一 動 

因と なった 趣が あった。 

(一一 一) キリスト 敎の 發展と 佛敎の 復活 

キリスト 敎の f!," 展、 佛敎の 復活と 云 ふこと は、 當 時の 重耍な 一 現象であった。 キリスト 敎の發 ^ 

は * 新な 褒 及び 共の 門下の 活躍 や、 キリスト 主義の 敎 育の 鼓吹と 宜傳 とに よった が、 I つ は それが 

新 代の 文舉と 結合した 事が * 殊に 若き 人々 の 心 を 動かす 上の 大きな 力と なった。 例せば、 キリスト 敎 

徒 は、 文 n 揚 道に 力を入れる ため、 いろいろの 雜 誌を發 行した。 其の 主要な ものに は、 『同志 社』 『 

文學』 『靑山 評論 』r 女 樂雜 誌 Bli』 『靑年 文學』 『評論 r 裘錦』 『六合 雜誌』 『心 海』 『自由 基餐敎 』， 眞理』 

などが あった。 而 して 『國民 之お』 は 勿論 • キリスト 敎趣昧 の 文 舉を傳 ベる 上に 於て、 力 を 1^ した。 

キリスト教 趣味 を 鼓吹した 文士に は、 巖 本善ュ .5、 海老 名彈 正、 內村鑑 三 • 横 井 時 雄、 植村 正久、 _ 

松 村 介 石 • 高 橘 五郎ら があった。 かれ 等の 人々 は、 勿論、 嚴密 なる 意味に 於て、 文壇の 人々 と 云 ふ 

こと は 出来ない。 けれども、 キリスト 敎 2^ 想 を文擧 的に 宜傳 する 上に 相當の カを盡 した 人々 たった。 
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殊に 巖本善 治の 感想 錄 tr 清新な 幽雅な 味が あって、 何となく、 人 を 魅す る 种 韻 を 以て 居た。 內 

村鑑三 は、 『地 人 論』 『宗教と 文舉』 などに 於て、 警拔な 一 II を發 表し、 松 村 介 石 も 雄 な 筆で， 人道 を 

說 いた。 高 橋 五郎の 博識 を銜 つた 言論 も 亦 〈= い 時の 一 異彩た る を 失はなかった。 

斯うして、 キリスト 敎は、 文學と 結び付いて、 二十 六 年頃に は、 其の 方而 の文學 批評に 於ても、 

相當 見るべき もの を 出して、 各地の 進歩的な 靑年を m. 靡した。 井上 巽 軒の キリスト 敎攻掣 のこと は 

拙著 『明治 大正 五十 コ 一年 史論』 に 於て、 敎擧 上の 重要 問 .is として、 詳，1に論-^^ 批判して 置-、 たから 

こ、 では * 述べない。 

佛敎の 復活 は、 主として 井上 巽 軒が • キリスト 敎の 趣旨が、 ； g 敎の 精神に 反する ものと して、 痛 

擊 した 時に 弗 徒が 一 齊に 井上に 身方して 蹶起した ことに 原因して 居る。 北ハの 他. シカゴに 於け る 萬 

國宗 敎食議 があった こと や、 欧洲に 於け る 印度 哲學の 流行した ことな ども、 Si 接の 原因と なった と 

思 はれる。 『佛敎 講義 錄』 など も、 佛敎^ の覺醒 と共に、 發 行され た。 要するに、 今まで 惰眠 を 貪つ 

て 居た 佛徒 は、 二十 五 年の 初頭から 漸次、 活動の 元氣を 出して、 『明敎 新 誌』 『怫敎 文舉』 『佛敎 公 

論』 『反省 會雜 誌』 r 佛敎』 『淨土 新報』 『同 攀』 等の 雜誌は 筆 を 揃へ て、 世間に 其の 敎皆 を宣傳 しょうと 

する に 至った ので ある.' それ は キリスト 敎 徒の やうに、 巧妙でなかった のみなら す、 直ぐに ズ舉上 


に 何等 影缝 しなかった けれと も、 文化的 現象の I つと して a 逃す わけに 行かない。 而 して 思想 上に 

於て は、 束洋 舉 及び 漢文 擧の新 研究 熱と 相俟って、 西 歐 文化に 對 する 東洋 文化の 宜傳 となった。 

こ V に 1 言した いのは、 佛敎を 哀世敎 と 思 ふ ものが、 當 時の 有力な S? 中に もあった ことで- 大 g 操 山 さへ 

左樣 思った の. て ある 0 だが、 方便 門た る 小乘は 兎も角 大乘 の敎へ は、 最早、 哀世 的て はなくて、 樂 的で ある 

1 念 三千の 哲理に 味 到 すれば、 過、 現、 未の 三界 も、 自他 も、 現世 も、 佛 化して、 歡 喜と 法悅 とのうちに 包ま 

れ るの だ 0 私ら の 住む 國、 家、 土地が 佛 化する の だ o「 三界 は 皆 これ 佛の國 なり o」 との 感じが 生ずる の だ 0 私 は 

これ を 以て、 佛敎 は、 斷 じて、 哀世戮 てない と 信ずる もの だ。 繹 尊の 本懐た る 『法 華輕』 によれば、 明かに それ 

を 知る ことが 出來ょ 50 

(四) 此の 期の 劇界と 新舊 勢力 

此の 期に 於け る 演劇の 事 は、 戯曲の 進歩的 行 徑を叙 論した うちに、 略ぼ盡 きた 感が ある けれども 

1 言 * 劇界の 大勢 を 述べよう。 此の 期の キ 現象の 一 つ は、 一 一十 一 年 七月、 E 邊太 一 を 曾 とした 

i!^ 藝 矯風 食が、 共の 發會式 を 鹿 鳴 館で 擧：， 仃し たこと だ。 其の 時、 画 十郞、 菊： A 郞も、 矯風 兪の趣 3 日 

を熒 成して、 出演した。 だが、 『鞘 當』 や 『先代 萩』 を？ g じた こと は、 そこに、 何等の 新しい 意義が 
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認められなかった。 

矯風 會が 進化した のが、 二士 一年 九月に 出来た 日本 演 藝協會 だった。 其の 會 長に は、 田邊太 一 に 

代って、 土方 久元 (當 時の 宫相) が 選ばれた。 其の 轮部 員のう ちに は、 岡倉覺 三、 高 田 早苗、 關直彥 

森 田 思 軒ら が 居た。 文藝 委員に は、 尾 崎 紅葉、 坪內 逍遙、 河竹默 阿彌、 山 田 美妙、 依田 暴 海、 ^鷂外 

饗庭篁 村、 川尻 寶岑ら が 居た。 技藝 委員に は、 圑 十郞、 菊 五郞、 左團. h 〈を 始め 各方 面の 名流 を 網 猫 

して 居た。 

斯うして、 大體の 組織 は、 整って 居た けれども、 其の 方針 は、 逍遙、 鷂 外の 說 示した やうで はな 

かった ので、 何等の 新 境地 を 開く ことが 出来ないで、 有耶無耶 のうちに、 消滅した 形と なった. だ 

が、 それが、 幾分 か 惰眠 中の 劇界 を 目 ざしめ る 小 刺戟と なった やうに 思 はれる。 

當 時の 舊 劇に 於て、 キ-耍 な 地位に 起った の は、 圑十郞 と 菊 五郎と であった。 菊 五郎 は、 世話物に 

於て、 其の 名人肌 を發 揮して、 巧緻な 藝を 示した が、 圑十郞 は、 假名 垣魯 文の 所謂 『活 膀』 に 成功し 

て、 其の 技藝の 上に 獨自の 境地 を 開いた。 『活 歷』 に 用 ゐられ た 脚本 は、 藝術 上から 見る と、 寧ろ 邪 

道に 陷っ たもので、 時代物 を 正お の 通りに じ、 扮裝、 科白 を 其の 時代の 風習に 近似させる こと を 

轰 としたが、 圑十郞 の內部 的な 傾向 は、 彼れ 一流の 『腹 藝』 によて、 さう した 邪道に 落ちた ところ 


の^ 本 を 活用 し^た。 換 售 すれ は、 そこに、 圑十郞 の 有する 創造力 を^ かせて、 5/ 上の 英雄、 

を 如箕に 自己の 藝の 上に 再現した。 俳^と しての M 十郞の 偉大な ところ は、 さう した 點 にあつ ヒ0 

彼れ が 3： 撰した 『歌舞 做 十八番』 は、 何れも、 彼れ 獨自 の藝 術であった。 而 して それ は、 彼れ 以外の 

ものが、 漫に 模倣すべき ものではなかった。 

斯うして、 當 時の 劇界 は、 主として、 菊 五郎と 圑十郞 とに よって 飾され たが、 他に 舊 刺に 對し 

て、 挑戦した ところの 新 g が、 時代の 耍 求に 應 じて 生れた こと は、 注目すべき I 現象であった。 そ 

れは、 在來、 大阪 で、 壯士 出身の 落語家と して 知られて 居た 川上 音 次 郎ゃ、 新聞記者の Isi 定憲に 

よって、 壯士 芝居なる ものが、 始められ ことで ある。 

此の 壯士 芝居 を眞 先に 始めた の は、 須 藤定憲 であった。 角 藤 は、 大阪 で、 中， 江 兆民が、 王箏 をして 

居た 『東雲 新聞』 に 居た ことがあ つたが、 大體に 於て、 政治 運動 をして 居た 壯士 生活 を續 けて 居た。 

彼れ が 板 垣 退 介屮江 兆民ら の 賛助 を 得て、 二十 一年 十二月、 大阪の 新 町 座に 於て、 始めて 壯士 芝居 

を^ じて、 『豪 膽 の 書生』 及び 『戰 爭餘談 上野 曙』 を 上場した の は 藝術的 自覺に 基づいた よりも • より 

多く 政治 上の 自内 想宜傳 のた めであった やうに 思 はれる。 - 

川上 昔 次 郞に、 畢竟、 か-藤の 壯士 芝居に 刺戟され て、 雜誌 記者 生活 をして 居た 膝澤 淺次郞 らと提 
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携 して、 1^ の 卯の 日 座で、 書生 芝居 を じたので ある。 其の 上演 脚本 は、 『板 m 一 君 遭難 實記』 と 矢 野 

龍溪の 『經國 美談』 を 脚色した ものだった。 勿論、 角 膝 も、 川上 も 失敗した けれども、 彼等 は * それ 

に 屈しな. へ；， つた。 川上 は、 二十 四 年 六月、 東上して、 淺 草の 中 村 座で、 三囘 ばかり、 舆行を 綾け て 

依 mis; 海の 『双 紫 桶』 や、 福： f 樱痴の 『平野 次郞』 など を 演じた。 

川上の 書生 芝居に 刺戟され て 起った のが、 伊井 蓉 峰ら だった。 彼れ は、 洋畫家 水 野奸美 らと？ 仏携 

して、 濟美. m を 起して、 二十 四 年の 冬、 淺 草の 吾妻 座で、 『男女 合同 改良 演劇』 を 見せた。 男女 八： 同 

と 云 ふの は、 葭 町の 藝 者だった 千歳 米坡 が、 I 座に 加 はった からだ。 其の 上演 脚本のう ちに は、 學 

海の 『政黨 美談 淑女 操』 があった。 だが、 耍 4? るに、 彼等の 芝居 は、 藝術 味がなくて、 一時、 好奇 的 

に迎 へられた のに 過ぎなかった。 彼等 は、 何れも 失敗して、 旅 廻りに 出なければ ならなかった。 け 

れ ども 新しい 芝居 を耍 求す る精祌 は、 旣に觀 衆のう ちに 動いて 居た ので、 彼等が 再起すべき 根が 絕 

えたので はなかった ので ある。 

(五) 日. K 畫の 勃興と 雅邦芳 崖 

此の 期に 於け る 美術界の 主耍 現象 は、 國粹 顯揚の 思潮と 呼應 して、 日本畫が勃興の勢を盛！^<>した 


ことで ある。 美術 擧 校が 二十 年 十月、 勅令 を 以て、 其の 設立 を發 表されて、 二十 二 年 二月、 接 3f， 

を 校お として、 授業が 開始した こと は、 日本 騫 振興の 上に 最も 有力な ものと なった。 二十 三 fe- こ， は 

岡倉覺 三が、 濱 尾に 代って 校長と なって、 鎗畫、 彫刻、 鑄舍、 彫金、 漆工ら の 諸 科 を 整備す る やう 

になった。 他の 舉科は 別と して、 日本 畫に は、 岡倉覺 三、 橋本雅 邦が、 、王 力 を 注いで、 其の 初期の 

卒業生と して、 椅山 大觀、 下村觀 山、 菱田^^^らを出した。 

稚邦 は、 二十 I 年 十一月、 世 を 去った 芳懂 と共に、 在来の 舊様を 離れて、 明治の 新 Rr 本 靈を创 ゆ 3 

しょうと する 抱負 を 持って 居た。 芳 2! は、 それが ため、 急進的 態度 を 執って、 一 氣に 目的に 向って 邁往 

した。 其の 代表作 は 『悲 母觀 音』 で、 それ を 完成す るた めに、 十八 度 も、 改 描した と 云 ふ 一 事 A= 以て 

する も、 彼れ の 熱誠と 苦心と を 推測す る ことが 出來 る。 而も 其の 表現 は、 葡様を 離れて、 端 殿な 觀 

音の 慈容を 如實に 描き出した 點に 於て、 傳 彩の 優 麓なる 點に 於て、 新時代の 名畫 たるべき 資を 示し 

て 居た。 

共の 他 『仁王 捉 鬼の 圖』 『不動明王 像』 『猛 鷲』 『龍 虎』 『羅漢』 など、 概して 雄 健の 致 を 具へ て 居て、 ど 

. の 作品に も、 彼れ の藝術 的に 緊張した 精神が 充實 して * 筆端に 溢れて 居た。 

雅邦 は、 芳 £11 の 遣 志 を { 仝し くしまい として i5 えす、 ^倉と 提携して、 後進 を 指導した。 而 して 夂" 
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自 才能 を 大成せ しむる ことに 力めた。 彼れ の 日本 畫に 於け る 主義 は T 晝は 人の 心に あって、 描法 

の 如き は、 それ を 現 はす ！ 方便に 過ぎない。 神 興が 先づ 動いて * 筆が 之に 從 ふの だ。」 と 云 ふに あつ 

た。 要するに * 晝の 神韻 を 重んじて、 形 像 を輕く 見た ので ある。 外形よりも、 內 在の 美 を 尊んだ の 

である。 それで、 彼れ は、 始終 『心 持』 と 云 ふこと を 後進に 說 いたが、 『心 持』 は、 一種の 氣分 である。 

畢竟 彼れ は、 表現 法 を輕視 したやう では あるが * 其の 實， 輕視 したので はなくて、 重視した の だ" 

だが、 本末と 云 ふ 上から して、 精神、 氣分を 本に して、 技巧、 表現 を 末と したに 過ぎない。 斯うし 

なければ、 明治の 新畫を 創造し 得ない からであった。 

雅邦 ほど、 諸 流派 を 研究した もの は少 かった。 彼れ は、 西洋 畫ゃ 支那 畫ゃ、 日本の あらゆる 流派 

の 長短 を 究めた。 而 して それ 等の 長所 を 執って、 自已獨 得の 新 天地 を 創造し ようと 力めた。 彼れ の 

畫が、 多種多様で、 いつも、 向上 的で、 沈滞し なかった の は、 それが 爲 めだった。 

斯うして、 美術 擧校 は、 新 日本 畫の 先驅ォ としての 雅 邦と 邦畫の 鑑識に 長 じて 居た 岡 倉と を 得て 

藝術 的に 進んだ。 岡 倉 は、 1K 心と 號 して、 畫 家ではなかった が、 始終、 其の 頭の 中で、 新しい 躉を 

描いて 居た 人だった。 精神的 畫 人だった。 而 して 日本 美術の 振興に 對 して は、 最も 熱心で、 二十 I 

年に 發 行され た 美術 雜誌 『國 華』 は、 彼れ が、 フエ ノ  n サ、 九鬼膽 j ら と共に 協力して 出來 たの だ。 


また 二十 二 年に 臨時 寰物 取調 局が 設けられた 時 も、 特に それに カを盡 し、 古社寺 保^ 法の 制定に も 

參與 した。 日本 古 美術が 海外に 流出す る こと を 防ぎ 得た の は、 寳物 取調 局が 設けられ たからで あつ 

た • 此の 岡 倉が、 雅 邦と 提携した ので あるから、 大觀、 觀山、 春 草、 孤月の やうな 英 IV を 美術 舉权 

から 出した の は、 當然の 现 勢だった。 

(山 ひ 靑年耪 蹇協會 と 明治 美術 會 

日本 畫 勃興の 氣運 は、 美術 舉 校の ほかに、 新しい 靑年畫 .3^ の園體 から 成った 靑年緣 畫協會 を 生ん 

だ。 其の 會员 は、 寺崎廣 業、 山 田 敬 中、 尾 形 月 耕、 梶田半 古、 村 田 丹 陵ら であった。 彼等 は、 在来 

の舊 式な 日本 畫に 不滿を 感じて、 彼等 獨自の 新畫を 創造しょう として 起った ので ある。 彼等 は、 翁 

きに 設立され た 美術 協 會の情 實に囚 はれつ.. - ある 弊風から 解放され て、 其の 淸 新な 天地 を 別に 築き 

あげようと したので ある。 この 新 運動 は、 年 を 追うて、 潜勢力 を 作って、 渐く 彼等の 新 飛躍 を 見よ 

うとす るに 至った。 

共の 他、 二十 三年、 宮內 省に 帝 窒技藝 員 制が 設けれ て、 先づ 橋本雅 邦、 田岐草 雲、 森寬 ir 守 住 

貫 魚、 柴田 是眞、 狩 野 永 底の 六 人が、 技藝員 に 選任され た。 二十 六 年に は、 瀧 和亭、 幸^: 8、 野 
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口 幽谷ら が、 選任され た。 この 事 も、 日本 畫 勃興の 上に、 宜ぃ 影響 を賦與 したので ある。 

唯 ひとり、 不振の 狀 態に 陷 つたの は、 西洋 晝 であった。 阈粹顯 揚の聲 は、 洋畫 の？ gt; 展を 阻止し 始 

めて、 二十 一二 年頃 は、 非常に 沈衰の 形と なつ だ。 此の 時、 始終、 洋畫の 維持と 伸張と に 力めた の は 

小山 正太郞 であった。 

彼れ は、 明治 二十 年 駒 込圑子 坂に 不同 社と 稱 する 私塾 を 起して、 後進 を 誘導した。 他に 五 性田芳 

柳の 光彩 會、 山 本 芳翠の 生 巧 館、 原 田 直 次 郞の鐘 美 館な どが あって、 矢 張、 子弟 を 養成した けれど 

も、 小山の 不同 舍が、 最も 有力で、 其の 塾から、 下村爲 山、 小 杉 未醒、 中村不 折、 石 川 寅 治、 中 川 

八郞、 吉田 博、 坂 本 繋 次郞、 鹿 子 木 孟郞、 滿谷國 四 郞らを 出した。 

當 時の 衰勢から 拔け 出ようと して、 二十 二 年に 小山 正 太郞、 淺井忠 らの發 企で、 外 山 正 一、 矢 野 文 

雄、 菊池大 麓、 花房 義質、 田 中 不二 麿ら の 後援 を 得て、 明治 美術 會を 組織した。 而 して 其の 秋、 第一 

罔 西洋 畫展 覽會を 開いた。 けれと も 世人 は、 それに 對 して 反感 的 誤解 を 抱いて、 殆ど 何等の 好 反響 

をも锝 なかった。 而 して 爵 かに、 其の 複與の 時 を 忍耐して 待つ より ほかはなかった ので ある。 


第三 期 ！：！ マン チシズ 4 の 時 £i£ 
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第一章 思想界の 大勢 

(一) 日涛戰 爭に對 する 文化的 考察 

明治 二十 七 年 七月に 開始され た 日 淸戰爭 は、 日本 文化の 進歩の 上に 重大な 影響 を與 へた。 それ は 

悪い 意味での 影響ではなくて， 宜ぃ 意味の 影響であった。 單に それ を文舉 方面に 限定して 考 へて 見 

て も 行 詰まりつ. - あった 創作 は、 此の 戰爭の 勝利と 共に • 新しい 一 轉機を 得て、 在米と は 別種な 方 

面 を 開拓し 始めた。 評論 も 亦、 漠然たる 斷片 的、" 隨感 的の ものから、 論策 的、 科擧 的な ものと なつ 

て 文藝專 門の 批評 を 事と する 新人が 檁 出した。 日 淸戰爭 を 分水嶺と して、 文 擅 は、 有望な 轉 向を爲 

したので ある。 

それにつ いて、 私 は、 此の 期に 於け る 文壇の 大勢 を 叙 論す る 前に、 日 淸戰爭 に 於け る 文化的 意義 

について、 一 言し なければ ならぬ。 日 淸戰爭 に 於け る 表面上の 目的 は、 弱小な 朝鮮の 獨立を 助けて、 

暴 横な 淸 II に 朥懲を 加へ るに あつたの だが * 當 時の 政論 家 は、 一 步 進んで • 其の 內在的 意義に 考へ 

及んで、 畢竟， 藤 田 東 湖、 横 井 小 楠、 橋 本 3! お 岳、 佐 久間象 山、 吉田松 蒈らが 鼓吹した 帝國 主義 を 時 
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勢の 潮に 乘 つて、 實 現した もの だと 解釋 した。 勿論 * それ も I 解で ある、 だが、 私 は、 それ 丈の 解 

釋 では、 滿足 する ことが 出来ない。 

私の 文化的 考察に 依る と、 日 淸戰爭 は • 近世 的 文化に 目 ざめ て、 在来の 東洋 文化 を 消化した 上に 

更ら に西歐 文化 を 積極的に 吸收 したと ころの 日本と 近世 的 文化に 目 ざめ ないで、 在来の 自國 文化に 

囚 はれて、 消極的に 西歐 文化 を吸牧 する ことに 懶 かった 淸國 との 文化的 葛藤 だと 昆 るので ある。 換 

曾 すれば、 東洋に 於け る 新 文化 を 代表す る 日本と 舊 文化の 殘骸 であつ たと ころ の 淸國と の 新舊 勢力 

の 衝突に ほかならぬの だ。 而 して 近世 文化の 勢力 は、 世界的 大勢の 趨く ところの 正道で あり、 合理 

的な 行徑 である 以上、 主として 舊 文化に 固着した ところの 淸國が 敗北した の は、 勿論、 合理的な 結 

果に 到達した わけで ある。 

だから、 日本 は 開戦す る 前から、 文化的 大勢の 上に 於て、 當然 勝利 を 得べき 地位に 起って 居た の 

だ。 而 して 其の 勝利の 個 的 要素に ついては、 拙著 『明治 大正 五十 三年 史論』 に 於て、 指摘した 通り 

( 一 ) 日本 國民 性の 優越 (一 一) 文化の 優越 (一 二) 政府 當 15 に 於け る 人物の 優秀 (四) 海陸 窣 人の 優秀な どに 

あった。 この 點の 紬說 は、 『五十 三年 史論』 に 譲って 置いて、 征淸の 勝利が、 曰 本の 文化に どんな 波動 

と 影響と を與 へ たかを 大觀 したい。 


征淸の 勝利が 直ぐに 表面的に を 示した の は • 日本の 國際的 地位の 向上と 飛躍と である • 蓋し 

征淸の 勝利 を 得る 迄の 日本 11 明治 1 1 十七 年の 上半期までの 日本 11 は、 地理 的 名稱の 上に 於て、 

^かに 世界に 知られて 居た に過ぎない 有)：^ に 居た。 其の 國際的 地位 は 他の 弱小 國 と：^ じ やうに 見ら 

れて て歐米 人中に は、 闩本を 支那の 屬國と 思ったり、 朝鮮 や、 安 南な どと 同程度の 國 と， t 解して 

居た やうな 狀態 にあった。 

それに 就て、 德富蘇 樂は、 當時其の赏例を擧げて、『記？^?の知友、 甞て歐 洲に遊 ひ、 或る 貴女と 會 

す。 货女 卒爾と して 問うて 曰く、 日本と は 支那の 何お に屬 する やと。 記者 眷て佛 京に 於て 發 行した 

る 絡 入 新 M の、 湖南 市 *r 變を錄 する を 見る に、 津田 一二 藏を 始めと して、 其の 周 園の 人物. 服装-が 然た 

る 支那 人な り。 亦 以て 如何に、 大日 本なる 獨自 一己の、 世界に 識認 せられた ろ 程度 を 見る 可し。 何 

ぞ況ん や 政治 上の 勢力と して、 識認 せらる、 に 於て を や。 歐米 政治家の 眼中、 殆と 大日 本な かりし 

もの、 以て 知る 可き のみ。」 と 云って 居る。 

斯うした 誤解と 輕視と を 受けた 居た 日本 は、 征戰の 勝利と 共に、 始めて、 &八洋 に 於け る 傲然たる 

獨 立の 一 强！： として 認められた。 當 f. ゆ イギリスに 於け る 『評論の 評論』 、H,- 筆ス テッド は 「昨日まで 

は、 曰 本 は アジ ャの 一 州だった * わが イギリス 政府 は、 日本と 新 條約を 結んだ が、 それ は 唯 日本 當 
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局の 自負心 を滿 足させよ うとした 爲 めで、 公然、 B 本の 地位 を 認めた 爲 めではなかった。 だが、 今 

日 は 曰 本 は 到る 處、 大强國 の I として- 東洋に 於て は、 思 ふに、 最大 强國 として 認められ、 最早 機 

嫌 を 取られる こと もなければ、 いぢめ られ たり、 嘲笑され たり、 頭 を 撫でられた りする ことがない 

であらう。」 と 云 ふに 至った。 蓋し 歐米 A が 一般に 淸國の 强大を 夢想す る ことが 深かった 丈に、 日本 

の 雄强に 驚いた こと も 亦 深かった にち かいない ので ある。 

斯うして、 日本の 國^ 的 地位が 向上す ると 同時に、 今までの 國民的 生活から. 一 躍して、 世界的 

生活に 人る ことと なった 現象 は、 どんなに ョ本國 民の 自負心 を 高め • 元 氣を鈹 舞した か 知れな かつ 

た。 維新 前まで は- 一藩の ことのみ 思って 居た 日本 國民 は、 明治に 入って、 始めて、 日本 全 體の事 

を 思 ふやう になった。 それが 征 清の 勝利から 來た國 際 的 地位の 向上に よって、 進んで、 思 ひ を 世界 

の 全般に 馳 せねば なら なくなつ たの は， 確かに 偉大な 進歩であった。 此の 進歩に ついての 自覺、 滕 

利に ついての 抱負と^ 恃と は、 日本 文化の 全般に 對 して、 宜ぃ 影響 を附與 したので ある。 而 して 其 

のこと は、 直ぐに、 思潮の 上に、 I 反映され なければ 措かなかった。 そこに、 田 (潮の 進歩、 文 畢の向 

上が 見出され たので ある。 


(二) 日本 主義の 提唱と 其の 意義 

先づ 思想界に 於け る 進歩に ついて 略述す ると * 征淸の 勝利と 共に、 間もなく、 現 はれた の は、 日 

本 主義、 世界主義の 提唱で ある。 明治 初期から、 cn 淸戰爭 時代までに 現 はれた 思想界の 现象 は、 進 

歩 主義と、 保守主義 * 歐化 主義と 國粹 主義、 功利主義と 藝術 主義と 云った やうに 漠然たる 對 ii に 過 

ぎない 觀 があった けれども、 此の 期に 於け る 日本 主義と 世界主義と は、 一歩 進んだ 思想の 對立 であ 

つた。 

口 本 主義 は *  ^粹 卞義の 系統から 出て、 更らに 進んで、 思想 的 陶冶 を經 たもので あり、 世界主義 

は、 歐化 主義の 系統から 出て、 これ も 思想 的に 1R、 筋道の 通った ものであった。 蓋し それ は， 日 

淸戰爭 前から、 舉の 民衆化 や、 科擧の 研究な どに よって、 言論 を 事と する 人々 の 思索が、 以前に 

くらべて、 稍 精確と なり、 在來の やうな 空漠な 言議 をす る ものが、 漸次、 減少し 始めた 爲め であつ 

たの だ。 

日本 主義の 投唱 は、 日本の 戰 勝から 来た 明確な 國民的 自覺の 産物で ある。 在来の 國粹 主義の 提 

I^? も、 國民 的自？ -を 持たぬ ではなかった が、 それ は、 漠然とした 自覺 で、 哲學 的、 科藥 的に 思索し 
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ての 自覺 ではなかった。 また 日本の 國際的 地位 を 意識しての 自覺 ではなかった。 ところが、 日本 主 

義の 運動 を 起した 人た ち は， 井上哲次郎 を 始め、 高山 樗牛、 元 良 勇次郞 * 湯 本武比 古、 竹內楠 三、 

木 村 鷹 K 郞 であって， 何れも 哲擧、 科擧に 通じた 人 か • 若く は 其の 方面の 蔡者 であった。 而 して 彼 

等 は、 主として • ドイツの 國家 主義 思想に 共鳴して、 宗敎の 非國家 的で ある こと を 信じて 居た。 こ 

れを、 國粹 主義の 提唱者が、 三 宅 宵； 嶺 一人 を 除く と、 大抵、 哲學、 科擧の 新しい 素養がなかった の 

に 比較して 見る と、 素養の 點 だけで も、 進歩の あとが 見える ので ある。 

日本 主義の 綱領と すると ころ は *  (一 )國 祖を 崇拜す (二) 光明 を 旨と し、 生々 を尙ぶ (三) 精神の 圓 

滿 と淸淨 潔白と 期す (四) 國 民的圑 結 及び 社"： 的 生活 を 重ん. K 五) 武を尙 ぶ (六) 世界の 平和 を 期し、 

入 類 的 情誼 を 期 T と 云 ふに あった。. 此の 派 は * 機關 雑誌 『日本 主義』 を發 行して、 大に 其の 主義 を宜 

傳 したが、 其の 中に 於て、 最も 能く 主義の ために 健闘した の は、 『太陽』 の 論壇に 據 つて、 呼號 した 

高山 樗 牛であった。 

樗牛 は、 明治 三十 年 五月、 『太陽』 に 『曰 本 主義』 と 題した 論文 を揭げ て、 其の 主義の 大辆 について、 

彼れ 一流の 明快な 解說. V 爲 した。 それによ ると • 何故に、 彼等が 日本 主義 を 提唱し たかを 冒頭に 述 

ベて、 『本邦 文化の 性質 を考 へ、 宗敎 及び 道 德の歷 史的 關係 を審 にし、 汎 ねく 人文 開展の 原理に 微し、 


國 家の 進歩と 世界の 發達 とに 於け る殊遍 相關の 理法 を 認め、 更に 本邦の 精神と 國民的 性情の 特質と 

に 照鑑し *  ^國 家の 將來 の爲 に、 吾等 は玆に 日本 主義 を唱 ふ。」 と宜： w して 居る。 

これ を、 往年 國粹 主義の 徒が 「^りに 歐米を 模倣す る 勿れ、 我 國粹は 之 を 保存せ ざるべ からす。 

1 も 二 もな く 外 邦の 文に 心醉 して、 我れ の 長所、 美 所 則ち 國粹を 抛棄す る は、 だ 不可な り。」 と 云 

つたのに 對照 すると、 曰 本 主義が、 餘程、 積極的で、 內に は、 建國 本来の 精神に 溯 元し、 外に は、 

世界 各 邦に 於け る發 達と 國民 性との 關 係の 上に 殊、 遍の 一 一面 ある こと を究尋 しての 提唱で ある こと 

がわ かる。 換言すれば、 國粹 主義よりも、 ^界 が、 より 高くな り、 より 廣く なって 居る。 

(一一 一) 日本 主義の 長所 及び 欠點 

樗牛は • 日本 主義に ついて、 更らに 細論に 入る に 先立って 「日本 主義と は何ぞ や。 國民的 特性に 本 

づける S 由獨 立の 精神に 據 りて、 建閼當 初の 抱負 を發 揮せ むこと を 目的と する 所の 道德的 原理、 卽ち 

是れ なり。」 と 定義し、 國民的 自覺の 必耍を 高調して 居る。 而 して 其の 日本 主義に 於け る 一 特色と し 

て、 在來の 宗敎を 排擊し * 合せて 現世 的 生活 を 強調した の は * 彼等の 特色 あると ころで あると！： 時 

に佌 論の 非難 を 招き- 誤解 を 受けた 點 であった。 樗 牛が、 其の 末節に 於け るが 如く、 主義に ついて 
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0 穩 健な 解說 だけなら ば • 勿論. 非難 を 受けなかった にちがいない。 それに は 「君民 一 家 は、 我國 

體の 精華な り。 之れ 資に我 皇祖 皇宗の 宏遠なる 不一 圖に 基く ものにして、 萬世臣 子の 永く 景仰すべき 

ところな り。 故に 國祖 及び 皇宗 は 日本 國 民の 宗家と して 無上の 崇敬 を瀝 すべき 所、 日本 主義 は、 是 

の 故に 國祖 を崇拜 して 常に 逑國の 抱負 を奉體 せむ こと を務 む。 我 國民は 公明 快濶の 人民な り。 有爲 

進取の 人民な り。 退 嬰 保守と 憂欝 悲哀と は、 其の 性に 非ざる なり。 是に 於て か、 日本 主義 は 光明 を 

旨と し、 生. <c を尙 ぶ。 是に 於て か、 夫の 退 譲 を 重んじ、 禁欲 を訓 へ、 厩 世 無爲を 鼓吹す る もろく 

の 敎義を す。」 と 云 ひ 、「日本 主義 は、 平時に ありて 武備 を澥ら す、 愈々 國民的 圑結を 鞏固に せむ 

こと を務 む。 然れ ども、 妄りに 己れ を樹 て.^ 他 を容れ ざる ものに 非す、 國內を 修めて 海外に 臨み、 

舆國 と共に 永 造の 平和 を 享受せ むこと を 希， V -」 と 云って 居る に對 して は * 素より、 非難の 餘地 はな 

いので ある。 

けれども 其の 前半に 於て T 吾等 は 我 か 日本 主義に よって、 現今 我 邦に 於け る 一 切の 宗敎を 排耀す 

る ものな り。 卽ち 宗敎を 以て、 我 固 民の 性情に 反對 し、 我 か 建國の 精神に 背 M 、し， 我國 家の 發逮を 

沮害す る ものと なす ものな り。」 と妄斷 した こと は、 到底、 識者の 非難 を 受けざる を 得なかった。 そ 

れは單 に 宗敎家 はかりが 反對 したので たいので ある。  > 


勿論、 樗牛 は， 何故に 宗教 を 非と する かに 就て、 佛敎 の^ 世 的、 遁世 的、 出世間的 なること を 文 

化 史觀の 上から 抬 摘し、 當 代に 於け る佛敎 徒の 迷妄、 惰眠 を攻 紫した * また キリスト 敎 についても • 

共の 無盖^ 的、 超 c: 然 的の 點が、 現世 的な 日本 國 民の 性質に 合しない こと を 述べて、 ひとり 神道の 

み を 賞揚した。 而 して 獨^ 的に 「今 曰の 宗敎 は是の 如きお" 族 (日本) と 毫も 爲 すなき なり。 是を 以て 

我國^ と 一 の 宗敎を 有せす、 二 千年の 歷史は 遂に 宗敎と 抱 合する こと 能 は ざり き。」 と妄斷 したので 

ある。 

日本 文化史 を 研究す る 迄 もな く、 單に 文擧の 一 點に 於ても、 古来、 宗敎と 結び 合って、 『源氏物語』 

や， 『平家物語』 など を 生んだ こと は 誰も 知る ところで ある。 また 美術の 一 點に 於ても， 奈良朝 以前、 

fK 平時 代、 平安朝 時代に 於け る 美術 か、 宗教と 結びついて、 偉大な 發達 をした こと は 誰も 知る とこ 

ろで ある。 單に それだけ でも、 樗牛か 「二 千年の 歷 は 遂に 宗敎と 抱 合する こと 能 は ざり き。」 と 云 

ふ 妄斷を 打破る に 充分で ある。 だから、 此の 點 について * 批評家の 反感 を 買った リ、 非難 を 受けた 

の は、 當然 であった。 手 短 かに 云へば、 此の 點に 於て、 日本 主義 は >  余りに 偏狭であった の だ" 

日本 主義の 第二の 弱點 は、 その 說 論の 態度の 堂々 たる 割合に、 其の 內容に 特異の 進歩的な 新 見 を 

抱 有して 居ない ことだった。 單に 其の 說き 方の 新しい のが、 一 つの 長所の やうに m わ はせ た。 建 部 水 
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域が • 當時 日本 主義に 對 して Ttn 本 主義 は 十 年 前、 國粹 主義 か 夙に 道破し 了せ る 所 を 取り 来りて、 

新 衣裳の 下に 衆人の 前に 開陳す る靦然 たる 陋兑 なり。」 と 非難 を 加へ たの も、 左様した 弱味に つ いて 

同感し 得ない 爲 めであった。 中には、 日本 主義の 徒 を 目して、 「商 堅 的 匹夫の み。」 と 云った 『帝國 文 

擧』 の 一記 者 さへ あった。 

それ 等 は、 勿； iir 稍 酷な 非難であった けれども、 樗 牛が 高唱 したやう に、 日本 主義 を 以て、 國 

民 精神の 統一 を企圖 しょうと する に 至って は、 大分， 無謀に 過ぎた と 云 ふ 非難 を 受けなければ なら 

ぬので ある。 彼れ が、 三十 一年 七月、 『國民 精神の 統 一』 を 論じて T 帝國 憲法、 教育勅語、 及び 日本 

主義。 —— 吾人 は 是れを 以て 明治 思想 史上の 三 大事 實 となす。 帝國 憲法 は國 法の 大綱 を 示し、 敎育 

勅語 は 救 育の 針路 を 明に し、 日本 主義 は國民 道德の 本領 を 指示す る を 主眼と す。」 ると 云 ひ、 「國民 的 

意 11 を根抵 より 統 一 し、 是の 憲法と 勅語と に適應 する の國民 精神 を 陶冶す るは卽 ち是れ 日本 主義の 

本分に 非す や。」 と斷定 したの は、 日本 主義の みが、 國民 精神 統 一 の 道 德的權 威 を 有する かの やうに 

曲解した ものである。 卽ち 日本 主義の 價値を 余りに 過大に 吹聽 して • 國 民の 思想 的 自由 を 無視した 

點 があった。 日本 主義が、 久しから すして 立ち消え となった の は、 斯うした 偏見に 囚 へられ 過ぎて 

居た からで ある。 


けれども >  日本 主義の 功 菜 も 亦 無いで はなかった。 それ は、 國民的 自覺の 內容を 力めて 正確に 明 

示して • それ を體系 化した 事が、 國粹、 h; 義 者の 一 W 論よりも、 一歩 を 進めた 點 である • 卽 ちそれ は 進 

歩した 國家 主義 思潮の 具體 化であった。 それに、 日本 主義者が 現世 的 生活 乃至 幸福と 云 ふこと を說 

いて、 現實に カ點を 置いた のが、 近代的 傾向の 一 契 點に觸 れた感 があった。 從 つて、 日本 主義の 堤 

唱は、 必す しも、 無意義 だと は 云へ なかった。 

(四) 世界主義 及び 帝國 主義の 提唱 

日本 主義に 對 して、 對 立の 地位に あつたの は * 世界中： 義 である。 世界主義 は、 戰 勝が^ らした わ 

が の 世界 自覺 の產 物で ある。 非 日本 主義の 具體 化で ある。 此の 派の 系統 は旣に 以前から、 德富 

蘇 5^ らの 言說の 上に 根ざして 居た ので あるが、 日本 主義の 提唱が、 烈しくな るに つれて、 それと 異 

つた 兑 地の 上から、 非 日本 主義 的 言 說を唱 へたので ある。 其の 先頭に 起った の は、 『國民 新 s』 の德 

富 蘇峯、 『世界 之 日本』 主筆 竹 越 三叉と 其の後 援^だった 西阅寺 公望ら とであった。 

思 ふに、 世界主義の 名稱 は、 日本 主義者の 如く.. 公然、 自ら 主義に 冠して 現 はれた ので はな かつ 

た。 綸 壇に 於て、 いっとな く * 左様した 名稱を 生じた ので ある。 而 して 世界主義の 提唱者と 目 せら 
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れた 人々 は、 日本 主義者の やうに、 協會を 組織したり • 宣傳に 熱中したり しなかった， それ 裎、 積 

極 的に 主張した のではなかった。 けれども、 當 時の 進歩主義 者 は * 大體に 於て- 世界主義に 與 みし 

たので ある。 

今、 內容に 立ち入って、 《3 本 主義と 世界主義との 差別 を考 へる と、 殆ど 其の 畢竟の 目的の 上に は 

大差な きを 認めざる を 得ない。 けれども * 其の 目的に 到達すべき 過程、 方法に 於て は、 自然 * 別 通 

の 見 を 有した ので ある。 s 本 主義 は、 純然 だる 國家 主義 だが、 世界主義 は 概して 個人主義 的で あつ 

た。 前者が、 國 家に カ點を 置いて、 比較的に 個人 を輕く 見た に對 して • 後者 は、 個人に カ點を 付し 

て、 國家を 比較的に 輕 く 見た。 また 文化の 上に 於ても * 日本 主義者 は、 日本 固有の 國民 性と 道德と 

を 高調した が、 世界キ；義^！^は、 必す しも、 それに 拘泥しょう としなかった。 而 して 日本 主義 は、 日 

本 を 中心として 世界 を 見た が、 世界主義 は、 世界 を基點 として 日本 を 見た。 それ 等が 此の 二つの 主 

義に 於け る 重なる 差異であった。  - 

それで、 世界主義 者 は、 日本 主義者が、 宗 敎を排 したり、 國. ：！^ 至上 主義 を唱 へたり する の を 見て、 

偏狹 若く は 固陋 だとして、 手強く 反對し たので ある。 だが、 彼等 も、 日本 主義者と ひとしく、 日本 

の 文化的 向上と 進 暢とを 望んだ のに は 何等の 變り もなかつ. 


世界主義の 提唱に いて 起った の は * 帝國 主義で ある。 此の 主義 は、 I 體に 政治： 《^く は * 政論 

を 主と した 人々 の 間に へられた。 帝國. 干； 義は、 大日 本 主義で あり、 國家的 膨" 临キ： 義に ほか 

ならなかった。 骨に 云へば、 侵略的 色 i ぉを帶 びた ものであった。 けれども • 帝國 主^い；； は、 それ 

を 粉飾して、 (一) 帝國 主義 は；！：^ 略 主義で はない (二) 排他的、 獨占 的で ない (三) 武權 偏重で ない (四) 

浪^、 m 雜 でない と 辯 解して、 媼竞. 平和的 膨^、 王 義 だと 云った。 それ は、 穏健な 解釋と 一: ム へない こ 

と はないけれ ども * 事實、 帝國 主義の 示す ところ は、 必 すし も、 平和的 膨脹の みではなかった、 武 

權的膨 眼 もあった。 イギリス や- アメリカの 帝國 主義 は、 確かに、 武權的 膨脹 を 意味し、 資設 して 

居た の だ。 

要するに， 帝國主 f;^. の提 は、 n 本の 國際的 地位の 向上と 對外關 係との 上から、 自然に R 本の 膨 

胶 を欲來 した 政治 {T 政 li 家の 問に i? へられて、 當 面の 饑勢を 表示した ところに 意義 はあった が、 

思想 的に は * 左程の 愤値を 有する ものではなかった。 而 して それ は 一時、 日本の 領土 的 膨脹、 民族 

的膨 股を鈹 吹した ところの 一 動力と なった 功果 はあった が、 軍閥 政治 や、 軍國 主義 を 孕む 母胎と な 

つて、 後に は、 寧ろ 日本の 腹心の 病 を ：1 す 一因と なった 趣が あった。 

それで、 帝^. 王-おは、 文樂 上に 何等の 影響 を も附與 しなかった が、 日本 主義 は、 の 要求 
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となって 现 はれ、 世界 主载 は、 歐 洲文舉 研究の 氣勢を 助長す る r 動力と なって、 多少、 文擧 上に 影 

響を殘 した。 此の 點は、 刖 に文藝 評論の 勃與 について 叙 論 する 折に 述べよう。 

(S) 現實的 傾向と 道德 倫理の^ 究 

n 本 主義 運動な どから 刺戟 を 受けた 思想界 は、 渐次、 現世 的 生活の 軌範た るべき 道德. 倫理の 問 

題に ついて、 思索しょう とする 倾 向を帶 ぴて來 た。 だが、 それによ つて、 現世 幸； i を 招致し ようと 

する 所の 皮相 觀に墮 した ものが 少 くなかった。 『早 稻田 文學』 記者が、 三十 一年に 北 ハの瘦 刊の辭 に 於 

て、 「社 會の事 日に 非に して 頹波滔 々たり、 文運の開拓を以て任する^1<?の覺悟またぉのづから異なら 

ざる を 得ん や、 切に 云へば 社 會の根 梃に f  ^^の生命を點ぜざる限りは、 之れ が 表現た る 文擧ゃ 美術 

や、 また 一一 一一 n ふに 足ら ざらん とす。 吾人 は此に 見る 所 ありて、 且 らく 文壇 を 退き、 社會敎 育の 方面に 

全 精力 を 移さん とす。」 と • 云った の は それが 爲 めだった。 一 般 民衆 は 當時、 現資 主義 的 生活の 幻彭 

を 追求して、 單に 功利的な 物質的な 今日 主義 的な 傾きが あった 爲 め、 文舉衰 類を來 たし たので あ 

る 0 

坪內 逍遙が 三十 一年 艰、 ー轉 して 倫理 敎 育に 全力 を 注いで 新 俭现學 を 樹立す るに 忙 はしかつ たの 


は. ^党、 文^と 辆緣 したので はなくて、 今日の 所謂 文化 敎 育に 力を入れる 爲 めであった。 髙山樗 

牛 も、 亦 日本 主義の 投 と共に、 國 民道德 や、 現實 生活の 軏範 たるべき 倫理に ついて、 可な りに、 

M 面目に 考察し- 研究し、 思索した 個人であった。 だが 彼れ は. それに 驟命 になれば なるほど、 大 

なる 失 を 感ぜざる を 得 かった。 其の 失望の 一は、 如何に いろいろの 舉說 を推究 したりと も、 そ 

こに 正確な 歸ーを 見なかった ことで ある。 失望の 二 は、 現實 主義 を 追へ る 都 人士の 一般的 墮落 であ 

る。 ^  I の 失望に ついては、 勢 ひ 彼れ は 倫 现說道 德說の 實際的 値 を 疑った。 J..^ 二の 失望に ついて、 

甚 しい^ 面 を 作って、 偷慨 の語氣 を^ら した。 

彼れ が 倫理 說、 道 德說の に對 する 疑惑と 悲觀と は、 彼れ をして T 吾人 は 道德其 物の 價値 の^た 

贫 少なる こと を 思 はざる を 得 や。」 と 云 はしめ T 善と 云 ひ 不善と s ふ もの、 畢竟 人間 知 兄 上の 名 口に 

過ぎす して、 人生 本來 の價傻 として は 殆ど 云 ふに 足らざる ものに 非ざる 乎。」 と 云 はしむ るに 至った。 

而 して 都人の 只管 現實に 執着して、 墮落 を自覺 せざる 現象 を 見て は、 『規律な き 國 民』 『勝地の 俗化』 

『表 侈』 『銀行券 の 外套』 『好意の 欠乏』 『無趣味 の 家庭』 『腐敗 せ る 宗敎 家』 『紳士 と 貴女と』 『虚榮 の 世』 な 

どの 短文に 於て、 滿 腔の 悲憤 を らした。 それ 等の くちに 於て、 彼れ は、 「近時 本邦の 家屋 は 益 i 劣 

等の 趣味 を 現し 来れり。 紳士の 邸宅 は 待合の 如し。」 と 云 ひ T 今の 中等 以上の や. - 品位 ありと 稱 せら 
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る、 家庭 を 見よ。 多く は是れ 最も 陰欝に * 最も 乾燥無味なる 家庭に 非す や。 屋外に 妾を蓄 へ." 花 牌 

を發 する 主人の 其の 子弟に 對 する や、 猶 ほ懦藥 先生の 其の 門下に 對す るが 如きな り。」 と 云 ひ T 社會 

に 制裁 無く、 人に 義憤 無し、 さぶ 惡人 憎ます。 譌詐世 怪します。」 と 云 ひ、 「今や 虚榮を 誇る の 風 は 凡ての 

社會に 浸潤せ り。 富める もの は 其の 富の 人に 知られ ざら むこと を 是れ愛 ひ * 富まざる もの は 其の 富 

まざる ことの 人に 知られむ こと を是れ 恐る。」 と 云った。 斯うして、 樗牛は 何れの 方面に も、 犬なる 

失望 を 感じた ので ある。 逍遙 は、 樗 牛の 如く、 倫理 硏 九に 於て 失望し なかった。 倫理に ついての 新 

i, 其の 文舉化 乃至お 意義な 民衆化に 力めて、 新 代に 適應 して ゆくべき 新 倫理、 國 民的娱 幾な ど 

に說き 及んだ。 こ \ に樗 牛と 逍遙との 行き方に 差異が あった。  - 

(六) 樗 牛の 個人主義、 天才 主義、 本能 滿足說 

棒 牛が 失望と 煩悶と を 重ねた 結果、 俄然と して * 唱 へたの は、 明治 三十 四 年 一 月の 『太陽』 に發表 

した 『文明 批評^と しての 文舉 ザ；？』 及び 八月に 揭 げた 『美的生活 論』 である。 これ 正に 文 擅に ス ツル ム. 

ゥン， ト. ドラング を 起さん とする 第 I 聲に ほかなら なかった。 彼れ が、 其の 年 四月、 姉 it 潮風に 與へ 

た手紙を：3^ると、 文 擅 及び 思想界に 向って、 ス ツル ム. ゥ ンド- ドラング を 起す 前に、 彼れ 自身の 心 


-s: に 先 づスッ 几 ム*ゥ ンド- ドラ ングを 起した こと を 知り 得られる。 

此の頃の 僕の 精神に は、 此の 一 雨 年の 間に 酸 酸し 來っ たかとも 思 はれる 一 種の 變 調が 現 はれて 來た 0 人 は 病 

的と 謂 ふか も 知れぬ、 又 自分で も 境遇、 健 まの 爲に然 ろの かと も 思 はれる か、 併し 僕 は 僕の 精神の n 然の 

と 外信 じ 心得られない。 僕 は 此の 變化を 明瞭に 君に 知らせる ことが 近い 内に 出來る だら うと 信ずる が、 要するに 

口 マン チシ ズムの 臭味 を帶 びて 居る 1 種の 個人主義 たる こと は爭 はれな： ，0  (中略： 僕 は 道德、 敎宵、 もしくは 

社會改 に關 する 今の 人の 說に は、 殆どす ベて 滿 足の 出来ぬ 樣 になった。 曰く^ 語改 0SM  !e 文 一 致、 

風俗 改良、 是 等の 主張者に は實用 以外 別に 人生の 幸福と 爲 す ある ものな しと 信じて 居る 樣だ 0 例へば、 文 PC の 

慰藉 訓 妻が、 此 世に 如何ば かりの 幸福 を is すか は、 今の 俗 i 奢 は 解し S£ ぬらしい。 (下略) 

樗 牛が. 先づ 共の 烦悶 時代に 最も 共鳴した の は、 三十 三年 冬 * 大^に 於て、 彼れ が 一!^ んだ 11- チ 

ェの Iff 害だった。 それに 就ての 感想 を 翌年 一月に 窖 いたの だ。 當時、 文 擅 は、 日 淸戰爭 後、 想界 

に 於け る 現 Isf: 義的倾 向と 口 マ ンチシ ズムの 潮流と が 横； 溢して、 一 面、 田 問 生活 論 や、 文 十： 保護^ 

が 起る と 同時に、 他酣、 詩歌の 勃興 を 始めと して、 。マン チシ ヂムの 脈を帶 びた 小說が 勢力 を 得て 

居た ので ある。 

梅 牛 は、 先 づ现寶 主義 的な 日本 主義 を 唱 へ、 次ぎに、 ri マン チックな 個人主義、 天才 主義 を i? へ 

笫三期 n マン チシ ズムの 時代  tsl 


近代 文藝 史論  S 

るに 至った ので ある。 而 して n マ ン チックな 個人主義の 芽 は、 彼れ の 『文明 批評家と しての 文學 者. f 

の 上に 現 はれて、 -1 イチ ェ讃 嘆と なり、 それが、 文 擅に 大波 潤 を 捲 起し、 緩いて 『美的生活 論』 に 於 

ける 本能 滿足說 に 於て、 舊道德 に挑戰 する に 及んで、 一 & 5、 物 論 を 惹起した。 それ 等 は、 文藝 評論 

の 一章に 於て、 別に 細說 したいと 思 ふ。 

唯 こ X に、 思想 的に 見る と、 樗 牛の 焖人、 王義、 天才 主義、 本能 滿足說 は、 思想界に ス ツル ム* ゥン 

ド. ドラング を 絡 起して •  J 種の 破 壌 作用 を 行 ふと 同時に • 當 代の 青年に 强ぃ 感化 を與 へたが * 結局、 

破壞の 後に 來 るべき 建設に ついて. は、 何等の 言議 をも殘 さすに 逝いた 爲 めに、 一面、 青年の 懷疑的 

恩 想 を^ 大す るの 結果 を 招来した。 當 時の 靑年 は、 舊道德 • 舊 倫理から 解放 さるべき 所 由 を、 樗牛 

の 叫びのう ちに 見出した 丈で、 そこに、 新 代の 靑年を 指導す ると ころの 新道 德、 新 倫理に ついては、 

何等 得る ところがなかった。 すべて、 ス ツル ム. ゥ ンド. ドラング は、 斯うした 結 築に 終る ことが 多 

いので ある。 

(七) 哲 學宗敎 熱の 沸騰 

樗牛 がへ 止て たス ツル ム- ゥン， ト- ドラングの 後に 來 つたの は、 懷疑 的な 思想の 勃舆 である。 斯の人 


生に 於け る 思 素 I 討究の 熾烈な 發生 である。 樗 牛が 與 へた 序論に 對 する 結論の 解決で ある。 葡 m0 

も、 葡 倫理 も * 最 平、 新 代の 人 を 支配し 得ない 缺陷を 有する 以上、 吾に 無用で ある、 けれども 吾 は 

唯. 焚 の 吾と していつ 迄 も * 居る に 堪えぬ。 吾の ゆく 道 を 暗示す ると ころの 新しい 光明 力なけ おは 

なら， ュ。 新 t の 人 は 共の 解決の 鍵 を 得ようと して あせった 結^、 人生 問題に 關 する 討究が、 到る 

® に S3 つたので ある。 而 して それに 密接な 關係を W する ® ^學、 宗教に ついての 一一 目說 が、 勃 や， として、 

いろいろの 方 而に發 生した ので ある。 

蓋し 宗教、 ^舉 に關 する 言 說が、 漸く 旺ん になり 始めた の は、 日 淸戰爭 の 少し 以前から であった。 

此の 勢 を 助長した の は • 當 時の帝 大哲擧 科の 諸 教授で、 殊に ショ ベン ハウ H ルの 舉を 高調した ド 

イツ 人ケ ー ベル は、 ：^-ハの最も有カな 一人だった。それと共に哲舉界に於て^?^カだった井上哲次郎が、 

三十 I 一年、 『WI 學雜 誌』 に 於て、 『將 來の宗 敎に關 する 意見』 を 公に して 以来、 舊宗敎 に 代るべき 新宗敎 

の 問 頭が 新たに 起って • 諸家の 間に、 論議が 繰 返へ された。 これと 前後して、 中 江 兆民 は、 『一年 有 

半』 に 於て、 『日本人に 哲舉 思想な きを 嘆 じ * 哲舉的 偉人の 出現 を耍 求した。 此の 潮流に 掉 して^ は 

れ たのが、 三十五六年の頃に於ける綱^：^梁川の主觀的宗敎思想、 淸澤滿 之の 精神主義、 黑ぉ淚 香の 

『JK 人 論 』 などで ある。 
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淸澤の 精神主義 は • 一部の 佛敎界 に 於け る 青年 を 動かし 得た と 云 ふ 丈で、 其の 影響を及ぼした 範 

圍は 割合に 狭まかった。 私の 記憶に よると、 淸澤と 略 ぼ 同じ 流れ を 汲んだ 古河 老 川と 云 ふ 人が あつ 

た。 此の 人 は、 矢 張、 樗 牛と 同じ やうに 早世した が * 內觀 的で、 情熱が ある 點に 於て、 私 を 動かし 

たこと があった U 

梁 川の 主觀 的宗敎 思想と 淚杳の 『天人 論』 と は、 當 時の 靑年 を强く 動かした。 梁 川 0 巾 心 思想 は、 

見神の 實驗 にあった、 『夭 人 論』 の 中心 生命 は、 向上 主義 を 高調した 點 にあった。 『天人 41J: は、 淚香 

の獨 創した 哲學 思想ではなくて、 在来の 唯 心的 哲擧 から 得た ところ を結牧 して、 そこに、 向上 主義 

を 結び付けた ところに 幾分の 新味が あつたと 云 ふ 迄だった。 だが， 彼れ が、 靈魂 不滅 を 1? へ、 K 觀 

的に 心霊の 窓に 映す る 神の カを肯 化し、 向上 的 倫理 をカ說 した 點は、 當時、 懐疑の 底に 沈みつ \ あ 

つた I 部の 靑 年に 一線の 微光 を 投射し 得た" 

宇宙の 大自觀 と 云 ふ 者 は 神なる か 0 曰く 大自觀 は 大自觀 なり 0 吾人 は 神と 云 ふ 語が 動もすれば C 人 をして 神 

人 同形の 想 を 起さし むる を 憂 ふ。 然れ共 若し 神と 云 ふ 語が、 宇宙の 大 .H 觀を 指す に 非 ざれば、 何 を 指す や を 知 

ら ざるな り 0 又 能く 一 語に して 何人に も 大自觀 の 靈の萬 一 を 想 はしむ 可き 語 を 求 むれば、 神と 云 ふより 外に 語 

の ある を 知らざる なり。 然り、 大^11:觀は神なり0 吾人の 祌てふ W 〔想に 超絶せ る 神な り。 神の 上の 祌 なり 0 此の 


神 や 形 を 以て、 又は 人格 を 以て 想慷し 得べき 神に 非らず 0 宇宙の 或る 所に^ を 作りて 棲へ る 神に. ず 0  ^ 物 

の 中に あり。 萬 物と 共に あり。 故に 或 人 は 向上、 Hi 義を神 的 方面より 視て汎 i と 云 ひ、 莴 有理敎 とも； K ふ 0  0 

^^|の中興の！§ギ ョ ルダノ • ブ ル ノ 曰く、 物 は 如何に 小な りと 雖も、 神性 を 宿さ る ほどに 小なん こと は 能 はず 

と。 余 は 深く 此 語に 服す 0 人 は 此神を 信ぜす と 云 ふ を る も、 神域 を脫 する こと は S£ ベから ず 0 之 を K する は 

宇宙 を脫 するな り。 

此神を 信ずる に は禮. 一? あるか。 曰く 無し。 此祌 は^ 物と 共に 在りて 我と 共に 在り e 堂宇 を 要せず 0 窃檄を 要 

せず。 唯 だ 常に 此 神と 我と 共に 在る こと を 信じて。 恭謙に、 讜 慎に、 安泰に、 歡 喜に 心 を 持せば、 我の る 所 

g はち 祭壤 なり。 此神は 萬 象の 上に 天啓して 曰く 仁愛 なれ 0 義務 を 盡せ。 KRg: なれ G 勉強 なれ 0 ほ 誠 なれ 0 正 

しかれと。 此 神の fsj 示す 所 は心靈 の 窓な り 0 深く 自ら 省みて 之に 接せよ C 

人は此 神に 祈 & 可き か 0  E く然り 0 然れ ども 若し 祈 Tl の E:! めに、 宇宙の§5^的關係を  一 たりと も 1 じ^ 

べしと 思 は 誤解な り 0 祌は唯 だ 心 霞の 窓に 射 映す。 我が 心 に 神性 を 感受 せんこと を 求む る. おは、 1^ 々に 祈 

り、 念々 に ら ざる 可から ず 0 祈禱は 我が. nr 画の 上に 大， H: 觀を 明かなら しむ o( 下略) 

向上 は玆に 在り 0 疑 ふ 勿れ、 迷 ふ 勿れ 0 心 力 を？ おる は 力の 上の 力 を？ おるな り 0 是れ _大 啓の 倫理な り 0 宗 

敎の 上の 宗教な り。 萬 物の 上に 照臨せ る M 一 一一  一 敎 なり 0 

淚 香の 說は、 感^的、 直觀 的な 倾向を 有する 靑 の 一 部 を 動かし たで あらう けれども、 现 性が 

期 ロマンチシズム の^代  T_;3  二 
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鋭敏で、 合理的な 哲學說 を 求む る ものに は、 勿論、 滿 足を與 へなかった。 藤 村 操の 如き は、 直觀ょ 

り も 理性に M かう して、 結局、 失望して、 華嚴 湯に 投身して 自殺した ので ある。 

(八) 綱島粱 川の 宗教 思想 

網 島 梁 川の 主觀 的宗敎 思想に 赴く 迄、 迪 つて 來た道 は、 實踐 倫理に 於け る 研究であった。 だが、 

彼れ は、 この 方面に 於て、 何等の 安心 を 得なかった。 知的 推 究を加 へれば 加へ る ほど、 いろいろの 

疑問が 生じた。 それで、 元来、 主情的な 倾向を 有して 居た 彼れ は、 何とかして、 新生面 を 開いて * 

自己の 精神的 安定 を 得たい、 懐疑から 光明の 巷へ ffi: たいと あせった。 而 して 冷たい 现觀 よりも 暖か 

い 情 想の 天地に 於て、 直に 道德的 * 宗敎的 生命に 觸れ 始めよう とした。 彼れ が 書いた 『基督の 詩』 

『悲哀の 高調』 『宗敎 的 眞理』 など を 見る と、 當 時の 心 持が わかる。 

こ、 に學 ぶべき 眞理 あり 0 按 ふに 詩の 爲 めに 詩 を 得ろ 詩人 あり、 寶の爲 t« に 實と俱 に 詩 を？ おる 詩人 あり、 蜜 

の 境 は 固より 詩の 境と 殊 なり、 實の眞 は 詩の 眞 にあらず 0 而 かも 實に觸 る X と 深き 程、 卽ち 天地人 生の 奥に 分 

け 入る ことの 深き 程、 寶は步 々詩と 近づき 来り、 初めは 相反 目せ る 仇敵たり しもの、 玆に 至りて は、 笑って、 

手 を 握らん とす 0 此の 如き 實例 は、 大宗 敎の 意識に 見る こと を 得 0 彼れ は 一 面、 極めて 莊嚴 なる 實 意識 を 有す 


ると 共に、 他の 一 面に 於いて、 又縹渺 たる 美意識 を縱 ま、 にし mo 彼れ は 1 頭に して 詩と M との 兩面. S する 

なり 0  00,  ^督の 深く 資 在の 奥に 沈潜す る や、 思 ふに 自在に 此の 境に 3 入したり しなるべく、 彼等に ありて 

は、 信語卽 詩語、 詩語 卽信 語に して、 その 間に 何等の を も存せ ざり しなるべし o¥ 略) 

こ 、に 笑 ふべき は、 世の 宗敎を 刺る 者の 語な り。 その 意に 以爲 へらく、 宗敎と は 詩的の 想に 信念の 加 はり 

たる もの、 S ち 虛が實 に 迷：^ せられた る ものな りと、 彼等、 宗敎に 詩趣 豐 かなる を兑る や、 則ち 解して 云 はく、 

宗敎は 詩的 {-^ 想、 例へば 天堂、 地獄、 神 M 等 を 描きて、 之れ を ST そと 信ずる ことなりと 0 何等 淺 人の 語 ぞ、 殊 

に 知らず、 00.  P マ 窗の資 在に 沈潜す る ことの 深き、 其の 炎々 たる 信仰 は、 直ちに 發 して、 鏘經の 詩 千 IK を 

なせる を 0 詩 は 彼等が 資を昧 へろ 反射な り、 信仰の 餘 音 なり、 資 意識が 迫り 出 だした る 美 意 i なり 0 之れ を 倒 

まにして、 詩的^^1想の上に築かれれるはかなき迷信卽ち宗敎なりとする解者の言淺しとぃふべきかな0(下略) 

此の 短 章 は、 三十 四 年 I 月に 書いた もの だが、 其う ちに 於ても、 旣に 知に 執して、 宗敎の 生命に 

疑 ひ を 挟む ものに 對 して、 一 擊を 加へ た 梁 川の 主情的な 宗敎 を 1^ ふこと が 出来る。 さう した 宗敎 

觀を 押しつ めて、 合现 的に 說 明しょう と 力めた のが、 『宗敎 的 S 典理の 性質』 だった。 

彼れ は、 『宗敎 的 露理』 に 於て、 「吾人 は 神 を 知る とい ふ、 而 かも 厳密に は、 寧ろ 祌を感 す • 若しく 

は 味 ふ (語 や、 正を缺 けど も) とこ そい ふべき に は あらざる 乎 • 祌とは 結 まり、 吾人 至極の 感情の 

然三期 a マ ンチ ジズム の 時代  msw 
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總量 にあら す や、 束ねに あらす や、 會歸 にあら す や。」 と 云 ひ、 「こ、 にて は感 すと いふ 意識 上の isl^ 

が、 やがて 神の 存在の 唯 一 の根據 なり、 感 する ことが 卽ち 在る ことの 別名な り。」 と斷 じ、 そこに 宗 

敎的 眞理の 特質が ある ことから * 進んで 「われ 祌を 造りて、 われ 自ら 其の 權 威に 服す る 也、 我れ 自 

ら、 H.: 觀 的に 祌を 造り 出づ ると 同時に、 自ら 假然 たる 主 觀性を 之に 認 むる 也。」 と 肯定した。 

梁 川 は. 斯うした 過程から、 次第に 進んで、 明治 三 十八 年 五月に 發 表した 『見神の .Inf 驗』 に 到達し 

たので ある。 此の I 文 は、 文 擅よりも、 寧ろより 多く 思想界に 波瀾 を 捲 起した。 樗牛 は、 所詮、 文 

藝の 人であった から、 彼れ の 個人主義 說 その他 は、 思想界よりも、 よ "多く サ、 S に 反響した ので あ 

るが、 梁 川 は、 寧ろ 詩的 思想家であった から、 勢 ひ文藝 よりも、 宗敎に 近付いて、 其の 說は、 思想 

界に 於て、 より 多く 反 ill したので ある。 だが 勿 il* それ は、 文 擅に 反響がなかった と 云 ふ^ 味で な 

くて * 思想界の 注目の 方が、 遙 かに 餘 計に 梁 川の 言 說 殊に 『E ル祌の 資驗』 に 向って 木った こと を 意味 

する の だ。 

暴竟. 當 時の 梁 川 は、 詩的 思想家で ある。 詩 を 透 ほして、 宗敎 を；， l^.- へ、 祌を 見た ので ある。 これ 

は、 必す しも、 梁 川の 新しい 發見 ではない 。梁 川 以前に も • 詩的 商觀の 窓から； t を兑 得た 人 は ある。 

だが、 梁 川の やうに、 それ を 光華 ある 文字 を 以て、 新しく、 表現した 人はなかった。 そこに、 梁 川 


の；；^ -味 があった。 卽ち 彼れ は • 祌を詩 化した ので ある、 而 して それ を 嘆美し、 鼓吹し、 譜 仰した の 

である。 時、 懷 疑の に彷 して 居た 靑年 は、 梁 川の 主情的 宗敎 思想に 於て、 新しい 解^の？ 3 を 

见^ したやう に 感じて、 一 時 • 歡 喜の 色を满 えて、 この 方に 赴いた の だ。 

梁 川の 『見神の la: 驗』 は、 今日 讀 むと、 特に それにつ いて 是非 紛々 の 批評 を 加へ る ほどの もので な 

いと E 心 はれる けれども、 當 時、 宗敎 熱、 哲舉 熱の 横溢し つ、 ある 時代に あって は、 それ を 以て、 tan 

1^表と兑做された爲めに* 思想界の iSI 題と なった ので ある。 けれども 梁 川と して は、 當然 

此の ：！ 決に 到達し なければ ならなかった。 それが、 彼れ の 主情的 宗敎 m,: 想の 結論に ほかなら なかつ 

たの だ。 要するに、 梁 川と 云 ひ、 樗 牛と 云 ひ、 二人共に 共の 思想に 於て、 ロマンチシズムの 色彩 を 

に帶 びて 居た。 而 して それが 文 擅に 波及した ところの 影響に ついては、 別に 論じたい。 

(九) 社會 主義 思潮の 發生 

以上の 思想、 主義の ほかに、 現 〔 的 思潮に I 脈、 相 通じた ものと して 起った の は、 社會主 fiH- 潮 

である。 我國に 於て、 社 含 主義に ついて *  SM 先に 評論 を發表 したの は、 大西操 山で ある。 彼れ は、 

§ 一十 九 ハ小十 一  :=:、  n ハ合雜 誌』 に 於て、 社會 主義の 必要と それに 對 する 有産階級の 誤解 を 戒めた、 

^一一 一 |；5  口 マ ンチシ ズム の 昨 代  Ta ル 
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其の後、 暫く 社會 主義に 關 する 言 議を 見なかった が、 I 二十 五 年に 至って、 矢 野 龍溪の 『新 社會』 が.' 

わが 國に 於け る 最初の 社會 主義 思潮の 先 難と して 現 はれた。 

社會 主義 は、 西暦 一八 一 七 年、 旣に イギリスの ロバ ー ト. ォ IH ン によって 唱 へられて 歐洲に 於て 

は、 して 新し. sa^ ではなかった か、 日本に 於て は、 龍溪の 『新 社會』 が、 社會 主義に 關 する 最初の 

著述だった から、 勿論 非常に 新しい もの だとされ た。 それ は、 簿ぃ j 小冊子で、 キング スレ ー の 『ァ 

ル トン. 口 フク』 や、 ベラ ミ ー の 『ルツ キング. バック ヮ ー ド』 を 凌駕す る ほどの 意氣 込で 書かれた の 

ではなかった が、 出版す ると 直ぐに 飛ぶ やうに 喪れ て、 勿ち 八 版 を 重ねた と 云 ふので も、 當 時の 讀 

書 界で珍 m, された 様子が わかろ ので ある。 

藍し 當 ゆの 社 會狀態 は、 中流 以下の 人士に 不平 を 起さし むべき 形勢が 多少 見えて 居た。 旣に樗 牛 

が、 鹰々^ 整した やうに， 戰 勝の 余 威に 醉 ふた 成金の 徒 や、 現世 生活に 執着した ところの 紳士 貴女 

が、 自我 を發 揮して、 享樂に 始終し、 或は 政治 界に 於て は、 キ； 我、 義を 極端に 赏行 した 星亨の 如き 

人物 を 出し、 ！般の德敎が地に^^^！りた觀がぁった。 而して『ニ六新閗』ゃ『萬朝報』などは、 ^5-鋒を揃 

へて、 當 時の 上流 社 食に 於け る 奢侈、 非行 を 容赦な く訐發 したので、 中流 以下の 人. は、 そこに 抑 

へ 難い 憤懣 を感し て 、 社會的 不平 を發 生させる やうな 趨勢と なつ た。 


斯うした 時期に * それ 等の 不平 を 緩和して、 社會の物的不平等^^除ぃて、 比しく、 生の 亭樂を 得 

せしめよ うとした のが、 龍溪の 『新 社會』 であった。 勿論. それ は、 彼れ の 創見ではなくて. 欧洲に 

於け る社會 主義から 兌 出した 现 論 を， 彼れ I 流の 經世的 見地 を 以て、 取 拾し， 結 撰した もので あつ 

たが、 大 „s に 於て、 穩 健な 色彩 を帶 びて 居た。 空想的、 非現實 ではなくて、 餘 ST 資^ 的倾 S を 示 

して 居た。 

彼れ は、 隨意兢 $ ^の 社会 を 公業 本位の 社 會と爲 し、 私有 財 庫 制度で はない が、 別に 倘 人の 所有 植 

を 保 すろ ところの 餘地 を^す る 方法 を 執らう とした。 卽ち 政府 をして 土地 山林 共の 他 一切の 生産 

機關を5:1^收させて、 共の 代^と して は、 永久 据 澄の 利子 附公债 を！^ 所有 主に 頒布す ると 云 ふに あつ 

た。 それと 共に 政治 方面で は、 法治 糾 織から 家事 組織へ 移るべき 必 耍を說 いて、 中央政府 以外に 地 

方 行政 廳を S かぬ こと、 立法 機 關に直 議制を 設けて、 議題 は、 sgtt が 討論す る 丈に して. - 共の 可否 

を id 接 人民の 投票 は 12 ふこと を 以て、 政治 改造に 於け る 龍溪の 考案 を 明かした。 

龅溪の 『新 社. 2 は、 文 擅に 對 して は、 未だ 何等の 波動 をも與 へなかった が、 想界は 於て は、 相 

當の 反響 を 見出した。 後年に 於け る掀會 主義 的 文藝の 萠芽 は、 『新 社會』 に 於て、 兑 出された と lis 

て i 且ぃ。 
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共の 他、 政界に 於け る 主要な 現象と して は、 立 政 友 會の创 立 * 伊藤博文 によって 作られた 最初 

の 政 黨內閣 の 出現、 =s> が 伊庭 想太郞 のために 暗殺され たこと などが あった。 社會 現象で は、 元祿 

棧 様の 流行な どが あって、 一般生活が、 以前に 比して 華美と なった。 それ 等 は * 文藝の 上に 直接の 

關係 はない けれども、 文藝が 社會の 反映で ある 以上 は、 幾分の 影響がない と は 云へ ないで あらう。 

要するに、 第三 期に 於け る文藝 は、 以上の 思潮 的、 社會的 背景 を 前に 置いて 弯へ ると、 I 暦、 共 

の 露 相が わかる ので ある。 それで 私 は、 次章に 先づ戰 (辛と 文舉 との 關係 を說 いて、 日 淸戰爭 時代 及 

ぴ戰 後の 文舉に 及び、 创作 方面の 進歩 を 第一に 叙 論し、 二に 評論 方面の 逸歩 を 述べようと 思 ふの 

である。 


第一 一章 文壇の 新 機運 生がん だ 新しい 小說 

(一) 戦勝と 文學 

戰 勝が、 文 學の與 隆を爾 す こと は， いつの 世に 於ても、 略 ぼ 定則と も 1K ふべき 現象で ある。 日本 

は * 元寇の 亂、 征韓の 役に 於て、 國威 を發揚 した こと は あるが、 これ を 征淸の 大勝に くらべる と， 

何れも 云 ふに 足りなかった。 老大國 と 認めて は 居た が * 兎も角、 其の 領土の 廣大 な點に 於て • 兵數 

の 多大な 點に 於て、 淸國も 亦 侮り 難いと 云 ふ 幾分の 疑惑 もあった の だから、 愈よ 勝敗の 巷に 起って 

死生 を 決する となって、 連戰 連勝す るに 及ぶ と、 日本 國 民の 意 氣は、 大に昂 つた。 

勿論、 此の 大戰 は、 三 國干涉 によって、 1 頓挫した けれども、 臺灣を 手に入れて、 滿洲に 曰 本の 

勢威 を仲暢 すると 共に、 東洋 第 I の强國 となった の だから • 矢 張、 大體に 於て、 國 民の 意氣 は、 衰 

へなかった。 而 して 三 國干 涉に對 して * 報復せ ねばなら ぬと 云 ふ 念 も 加 はって、 此の 點 では、 內に 

一致して、 上下 共に 緊張した。 

豚 後に 於け る 經濟界 の 好況 は、 やがて 文擧 上に も、 好影響 を與 へた。 二十 八 年 一月に は、 『帝國 
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文學』 『太陽』、 二月に は、 r 文 藝俱樂 部』 八月に は 『文庫』 が 出た。 二十 九 年 一月に は 『めさ まし 草』 (『柵 

草紙』 の 改題) 七月に は、 『新 小說』 の 再與、 『世界 之 日本』 の- ネ； 誕 などが あった。 それに 鑌 いて T 新著 月 

刊』 『青年 文』 『日本 主義』 『ほととぎす』 『江湖 文學』 『新 聲』 『中 ム論』 (『反省 雑誌』 の 改題) 『小天地』 『關 

西 文學』 などが 前後して 出た。 

私は當 時、 大阪に 居た が、 『太陽』 が 出た 時の 抱負 は、 中々、 大きかった やうに 思 はれた。 菊 版 二 

倍大の 冊子で、 寄書 家、 黉助 員に は、 始ど 朝野 第 一 流の 大家 を 網羅して あって、 表紙に は、 太陽が 

燦然と して 八宏を 照らして 居る 箦が 出て 居た。 而 して 其， の 第 I 號に は、 坪內 逍遙の 『戰举 と 文學』 が 

揭 げられ てあつた やうに 記憶す る。 それ は， 可な りの 長 論文で 『戰爭 と は 何ぞゃ ir 戰爭の 影響』 『文 

舉に 於け る 直接の 影響』 『戰爭 と 詩文 人』 『戰爭 後の 文擧』 の 諸 項に 分って、 征淸戰 勝に 伴 ふ 日本 文學 

の 前途 を觀则 してあった。  - 

逍遙 は、 其のう ち は 於て、 『おしなべて， いふと き は、 大勝 利 を 得た る國民 は、 犬なる 文學を 生す る 

を 得べき なり、 但し 戰勝 其の物が やがて 大文舉 與隆の 原因なる に は あらす。 前に も ほのかに 論じた 

る 如く、 先づ I 國 民に 高 尙 偉大なる 精神の 存 する ありて、 英氣 外に 奮發 し、 さて こそ 大勝 利 を 博す 

るの 道理 なれ は、 凡そ. K 文學を 成す るの 素 は、 未だ 大勝 利 を 博せ ざるの 前、 巳に 該國民 か 心 裏に 成 


立てるな り。 時の 順？ 5- よりい ふとき は、 實質 上の 勝利 は、 常に 虚靈卽 ち 文物 上の 勝利に 先つ の 例な 

る ゆえ、 文舉の 興隆 は、 概して 大戰 脇に 次ぐ と雖 も、 其の 本- S はもと！ ：ー  なり。 二者 相招& する の 

緣 となる も • 共に 相 因 * する 能 はざる ものな り。」 と 云った。 日本 は、 當時 民衆の 問に 偉大 高 尙な思 

想が あつたか、 どうか、 それ は 疑問で あるが、 文化的に 相當に 進んで 居た 爲 めに、 fi^ 勝の 結 架と し 

ての 思想 的 飛躍 を 見る に 至った。 思想 的 飛躍 を 前提と した 文舉的 進展 は、 當 然の歸 結で なければ な 

らぬ。 

それで、 當 時日 淸戰举 の 前 小 T 朋は、 現實 的な 戰 勝の 签氣が 詩文 人の 頭 腦を强 く 刺戟して、 比較的 

に 共の 刺戰の 度の 過ぎた 爲 めか、 際物 的 文攀を 生産す るに 至った けれども、 戰 勝の 後半期に 及んで、 

國民的 自尊心が 詩文 人の 意氣 を雄邁 ならしめ て、 『帝國 文舉』 の 如き は •  二十 八 年 一月、 其の 發^ の 

辭に 於て、 『維新 後 三十 年に して 國民文 擧の聲 初て 今 H に喧き 所以の もの、 吾人 之 を 認め、 又 之を欣 

ぶ。 凡そ 己の 足に 據 りて 立つ こと は 生存 第 一 の耍諫 なれば なり。 吁， 涵民 文學、 是れ旣 に當に 有る 

ベく して • 而も 尙 未だ 見る こと 能 は ざり し 所の も Q に 非す や。 (中略) 嗚呼 一 帶の蟒 蜒州、 首尾を：^ 

じて 七 W 里、 5^- 史を 溯れば 三千 年 • 山河の 美、 風俗の 醇、 宇 內其論 を 見す。 今や 國威 外に 張り、 人 

心 內に振 ふ。 大爽 帝國の 文學、 豈獨り 久しく 此の 如く 落寞 たらん や。」 と 傲 語した の は、 幾分の 稚氣 
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と 矜恃の 風 を 免れ 得ない としても * 其の 國民的 自尊心が、 筆端に 横溢して 居る の を 見る ので ある。 

恐らく、 此の 感じ は、 ひと リ、 文界の 新人 を 以て 自任した 『帝 國 文學』 記者 のみでな く、 當 時の 詩文 

人に 於け る 通有 的、 共存 的な プライドではなかった か。 果然、 新文擧 は、 日 淸戰爭 前後から、 勃然 

として 起って、 二十 八 九 年に 於て、 目 ざまし い 活氣と 進歩と を 示した ので ある。 

(一一) 文壇に 於け る黨 閥と 新人 

此の^ は、 創作、 評 ill の 全體を 通じて、 槪 括して、 ロマンチシズムの 時代 だと 稱 して 差 支へ なか 

らうと 思 はれる。 小說、 戲曲、 新體 詩、 短歌 * 文藝 評論な どに は、 口 マ ンチシ ズムの 色彩 を 濃厚に 

帶 びた ものが 多かった。 私 は、 當 時の 小說を 以て、 isM 的 過渡期の 1^ 代に ある もの、 卽ち 在来の 皮 

相 的寫實 より は、 內容に 於て、 今少し 充實味 ある もの を耍 求す ろと ころの 氣 脈が ー體に 動いて 居て、 

眞の 寫實に 達すべき 橋梁であった 時代だった。 だが、 其の 內容 に、 ニーの 例外 を 除く と、 大體に 於 

て 、ロマ ンチシ ズムの 色 合 を 多少と も帶 びない ものはなかった。 

a マ ン チシズ A の 時代 は、 美しい 夢を見る 時代で ある。 詩的 { や； 想の 翼 を舒 ベて、 超現實 的の 世界 

を 逍遙す る 時代で ある。 美の 憧憬に 燃 ゆる^ を あげて 高らかに 散 ふ 時代で ある。 斯うした 時代に 詩」 


歌が 勃興す るの は當然 のこと である。 それで、 當時 は、 詩歌 中心の 雜 誌が I 時に 綾 出した。 而 して 

他の 雜誌 も、 爭 うて、 詩歌 を 載せた。 其の 主耍な もの は • 『明星』 r 白百合』 『文 雖』 『新 聲』 『山 彥』 など 

であった。 其の 他 『帝國 文舉』 『國民 之 友』 『新著 月刊』 などに も * 相當に 注目すべき 詩歌が 現 はれた。 

勿論、 詩歌の 勃興と 云 ふの は、 其の 一 は新體 詩の 創造に 於け る 第 f 期の 完成と 進歩と を 意味し、 共 

の 1 1 は • 十 ：！ 典 的な 短歌の 革新と 進歩と を 意 快して 居た ので ある。 

其の 他、 戯曲の 進歩 • 俳句の 革新、 各種の 文萆 11 美文、 生 文、 紀行文" 隨筆 ！ の？ など 

も、 文藝 評論に 於け る 新人の 活躍と 共に、 目 ざまし い 伸張 を 見た ので ある。 これ 等の 現象 も、 勿論、 

それの 開展に 適^し 得べき 文 擅の 有力な 新人が iSS した 結 粟に よると ころの 多 いのは、 云 ふ 迄 もな 

いが、 f つ は、 彼等の 胸中に 1^ 勃と して 居た ナショナル • ブライ， トが、 しか させた のではなかった か。 

今、 私 は、 先 づ小說 に 於け る 進歩から 叙 論したい。 それにつ いて、 私 は 前期と 後期と に 分つ の を 

以て 便 { 几 とする。 在来の 明治 文學史 は、 漫然と して、 何等の iHil 割 を 設けないで、 n: 露戰爭 時代 迄の 

小說を 一括して、 叙 論した が、 それで は、 後に 起るべき 自然主義の 伏 と^ 芽と を 知る ことが 出来 

ない。 それで、 日 淸戰爭 中から、 三十 11 一年の 前半期 迄 を 以て、 前期と し、 それから 日露 戰^ 迄 を 後 

半期と したいと 思 ふ。 比 1^ 上より 云 ふと、 前半期 は * さ 想 味の 勝った 小說の 多い 時代で、 後半期 は、 
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現實 味の 勝った 小說の 多い 時代で ある。 前半期 は、 ロマンチシズムの 最盛期で • 後半期 は、 n マチ 

シズム から 醒め 始めて、 現實に 接近しょう とした 時代で ある。 

前 牛 期に 於け る 小說の 主流と 目すべき は、 當 i. 觀念 小說、 悲慘 小說、 深刻 小說と 呼ばれた 種 ：1 に 

屬 する ものであった。 其の 傍流と して 心理 小說 .、 社會 小說、 家庭 小 說と云 ふやうな ものが あった。 

蓋し 當 時の 評論家 は、 在來の 平凡な 小說 に懷ら す、 撥！ IK 說、 探偵 小說 にも 勿論、 大きい 不滿を 

以て 居た ので、 何等か 小說の 內容に 於て、 深味が ありさうな もの、 一種の 道念 乃至 理想の ありさう 

な もの、 さう した もの を 要求して 居た。 最初、 それに 應 じて 出た のが、 觀 念小說 である。 觀 念小說 

と は、 其の 作の 內容に 一種の 觀念を 有する もの &謂 ひで ある。 

觀 念小說 の先驅 者で あり、 同時に 中心人物であった 作家 は、 泉 鏡 花" 川上 眉 山で ある。 今日の 鏡 

花の 作風から 考へ ると、 彼れ が、 觀念 小說を 書いた の は、 どうも、 不 釣合の やうな 感が ある けれど 

も、 共の 時分の 鏡 花 は、 極 めて 若く、 これから 文壇に 出ようと あせって 居た 時代だった から、 評論 

家の 要求に 應 じて、 何となく、 內容、 想念に 於て、 ァ トラ クチ ヴな もの を 書かう と 工夫した 結果が、 

觀 念小說 となった もの だと 思 はれる。 

元來、 現 友 社の 全盛時代に は、 文 閥が 旺ん だった。 今日で こそ、 新しく 世に出よう とする 若い 無 


名の 作家 も、 『新人』 の 名稱の 下に 概して 好意 を 持 たれる けれども， 二十 八 九 年頃 は、 矢 張、 誰かの 

門人に ならなければ、 容易に 文壇に 出る ことが 出來 なかった。 恰度、 それ は、 政 at に 薩長 閥が あつ 

て、 さう した I の 人に 結ばなければ、 政界に 頭角 を 擡げ 得ない のと 同様だった。 それ を 打破ら う 

と 力めた のが * 大 ir 板 垣、 犬 養、 尾 崎、 島 田ら の 人々 だった。 文 擅で は、 斯うした 文關を 打破る 

ことに 力めた の は 主として、 一部の 無名 白面の 靑年 文士であった。 勿論 • 其の 先頭に は、 赤 門 派の 

田 M 嶺雲 及び 『國民 之 友』 文舉 批評 記^ら が 居た。 彼等 は * 頻りに、 硯友 社が 文 閥 を M める こと を愤 

つて、 其の 中心人物 たる 紅葉 を 葬り去ら うとした。 高山 樗 牛の 如き も、 最初 は、 紅葉に 向って 挑戰 

したので ある。 

それ 等の 非難 は、 要するに 紅葉の み を 非難した のではなくて、 、王と して 紅葉の 力に よって 支持 さ 

れて 居る 小 說界に 於け る 文 閥に 對 する 非難 を も 合せて 含んで 居た ので ある。 『文庫』 『新 聲： など は、 

殊に 紅葉に 對 して、 烈しく 挑戰 した 形が あった。 『文庫』 に は * 小島 烏 水、 千 葉 江 東 (飽 雄) らが 居て 

主として 文 閥 打破に つくした。 『新 聲』 では、 佐 藤 橘 香 (義亮 ) と 私と が 居て、 紅葉 非難の 聲を 幾度 か 

揚げた。 目的 は、 文 閥 を 打破して、 無名の 新人が. E 由に 文 擅へ 出る ことの 出 來る道 を 開かう とする 

にあった。 勿論、 當 時の 紅葉が、 其の 作品に 於ても， 漸く 固定 的、 停滯 的に なって、 翻案な どで * 
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f 時 を 糊塗し つ \ ある ことに も 像らなかった の だ。 今から、 考へ ると、 大分 * 感情的に 流れて an て、 

紅葉 も、 私ら の 非難 を 憤って 「梅 溪と云 ふ扠は 狂犬の やうな 文士 だ、 誰に でも 喰って か、 る o」 と 云 

つたの を ある 人から 聞いた ことがあった。 

だが、 其の 位、 憎まれても、 文 閥 打破の ために、 つくさねば ならない ほどに、 當 時の 文 擅 は、 新 

人に 取って、 極めて 窮屈だった。 それで、 田 岡 嶺雲を 始め、 『國民 之 友』 『新 聲』 『文庫』 などで， 文 閥 

打破の 氣勢を 揚げた 爲 めに、 文壇で も、 戰勝 後に 於け る 新 機運に 乘 じて、 新進作家が、 徐ろに 文 擅 

に 出る ことが 出来る やうに なった の だ。 例せば * 前半期に 出た の は、 泉 鏡 花、 小 栗 風 葉の 如き 現 友 

社 系の 人た ちの ほかに、 內田 不知 庵、 田 山 花 袋 • 德富魔 花、 後藤 宙外、 樋 口  I 葉， 島 村 抱 月、 小 杉 

天外、 北 田 薄氷、 阔 木田獨 歩、 田 村 松 魚、 水谷不 倒な どだった。 其の 系統 を 示す と 左 Q 通りで ある。 

硯友社 糸 —— 泉 鏡 花 • 小 栗 風 葉、 北 田 薄 水 

早 稻田系 11 島 村 抱お， 後藤 宙外、 水 谷不倒 

獨立系 1 田 山 花 袋、 樋 口 一 葉、 小 杉 夭 外 

民 友 社 系 I- 德富廣 花 

露 伴 系 —— 田 村 松 魚 


後 牛 期に 出た 新進作家 は >  德田 秋聲. 柳 川 春 葉、 永 井 荷 風、 中 付 春雨 (吉 蔵) 田 口 掬 汀、 草 村 北 星 

などであった。 だが， これ 等の 人々 とても、 前半期の 時代から • 大抵、 小說を 書いて 居た の だが、 

新迪作 { ^として 認められ たの は、 主として、 後半期の 時代 だと 云 ふ 迄で ある。 

以上のう ちで、 田 口 掬 汀、 中 村 春雨 は、 主として 『新 聲』 に 深い 關係を 持って 居た 點 から 云へば、 

新 ：碟 系と ：！- ふこと が出來 よう。 秋 聲* 春 葉 は 勿論、 硯友社 系で あり、 永 井 荷 風 は 铆浪系 * 國 木田獨 

歩 は 民 友 社 1,1^* 草 村 北 ni- は！： 十稻田 系だった。 而 して 獨立 系の 人々 も、 大抵、 當 時の 文壇の 大家の 門 

に 出入して、 其の 勢力 を假 りて、 世に出た のが 多かった。 天外 は 齋藤綠 雨に より、 花 袋 は^ 友 派に 

接近し、 樋 口  i 薬 は 半 井 桃 水 や 『文 樂界』 一派に 依った の だ。 今日から W れば • 殆ど 無意義に 近い 文 

^打破の 仕 sl^ も、 當時 では、 文 擅へ 出ようと する 新人の ために、 また 藝術 的に 新生面 を 打開す るた 

めに、 極めて 必耍な ことであった。 

(一一 一) 觀念 小說の 先驅者 泉餽花 

錢 花の ことから、 筆が 傍徑に 外れた が、 鏡 花 は、 11 マン チシ ズムの 詩人で ある， 神秘的 空想に 於 

て、 I 境 を 開拓した 北國の 詩人で ある。 北國の 明るさと 喑 さと を 一 身に 體 現した 作家で ある。 彼れ 
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は、 先づ觀 念小說 によって、 文 擅の 新 機運に 乘り 出した。 其の 出世作 は、 二十 八 年の 前半期に 於け 

る 『文 藝倶樂 部』 に 出た 『外科 窒』 及び 『夜行 巡査』 であった。 『夜行 巡査』 は 自己の 職務に 對 する 責任感 

から、 泥醉 して 彼れ を 罵 hN、 且つ 彼れ の戀を 妨げよう とした 男が 濠に 陷 つたの を 救 はう して、 生命 

を 失った こと を 描いた もの、 『外科 窒』 は 伯爵 夫人と ある 醫舉士 との 悲痛な 戀を 中心として 描いた も 

ので ある。 

其の 文體 は、 在來の 流麗と か、 潇洒 とか 云った やうな 風の ものでなくて、 生硬た 翻譯調 式の もの 

で、 故ら に、 清新 を 街った ところがあった。 けれども、 此の 事 は、 確かに 目先き を變 へる 卜-に は 功 

果 があった。 共の 內容 は、 責任感 乃至 悲痛な 異常な 戀と 云った やうな もので、 此の 點に 於ても 亦、 

在来の 作品と は、 全く 異 つた 手觸り がした。 此の 二つの 點に 於て、 批評家の- 难讀を 得た ので あるが、 

今 曰から 見る と、 書き方に 新しい 工夫が あった 丈で、 內容 は、 特に 非凡 だと か • 深刻 だと か 云 ひ 得 

ない、 寧ろ 平凡な ものに 過ぎなかった。 けれども 當時 では、 左樣 した 內容を も、 深刻 だと a 做した 

ので ある。 

鏡 花 は、 以上の 二 作に よって、 新進 作 {SS- の 有力な ものと 認められた。 而 して 續. いて 『鐘^ 夜半 

錄』 を 出し、 二十 九 年に は 『海 城 發電』 を 出し、 『琵琶 傳』 『化 銀杏』 と 云 ふやうな 怪奇な もの、 神秘的 


な ものへ、 次第に 歩 を 移した。 卽ち 彼れ は觀 念小說 から 出發 して、 神秘的、 怪奇 的な ー小說 Q 領 

域へ 足 を 踏み込んだ。 それ以来 鏡 花 は、 『一 の卷』から『六の卷』に至る長^^^始め、『照88!:5風流 

蝶 花形』 『化 鳥』 『淸心 庵 JJ 龍 潭譚』 『髯題 2W』 など を 出した。 怿 蝶に 象徵 された 遊女の 死 * 魔に誘^^5さ 

れた幼 堂の 幻夢、 ^ を 吼 へる 狂女、 少年 を 愛する 草庵の 貴女、 遊女、 藝 人の 末路な どが、 そこに 描 

かれた。 此の 中、 特に 傑出して 居た の は、 『照葉狂言』 であった。 

『照葉狂言』 は、 喑ぃ 北國の 都市に 於け る 芝居小屋に 見た 美しい 歌舞伎 女優の 群に ついての 幼時の 

淡い 思 ひ 出を當 時、 流行した 美文 風の スタイルで、 印象的に 叙した 抒情 味の 多い ものだった" 田 山 

花 袋 は rsr 外が 譯 した 『卽興 詩人』 から 暗示 を 得た ので あらう。」 と 云って 居る が、 それ は、 どう だか。 

何れにしても、 此の I 篇は、 鏡 花 特有の 怪奇， 奇矯の 弊 を 離れて 素直な ところの ある 詩的 作品 だつ 

た。 

鏡花は、『照紫狂言』以後、『梟物語』『§5^.紙』『辰巳卷談』などを出したが、 此のう ち、 彼れ の 長所、 

美 所 を 比較的に より 多く 發揮 したの は、 『湯 島詣』 『辰已 巷談』. などであった。 後者 は、 江戶 情^の 名 

殘を W めて 居る 深 川 や、 洲崎を 背景と して、 ある 美しい 遊女と 美少年との 戀に 意地 わるい 船頭 や、 

^ ある 中年の 江戶女 をから ませて、 はかない 遊女の 末路 を 描いた ものである。 美少年が、 遊女 を 
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深 川の 陋巷の 家に たづね て ゆく 月夜の 光景な ど は • 細かく はっきり 描かれて、 概して 部分的に 光つ 

たと ころが ある。 けれども 妙に 獨合點 をして、 洒落れ たり、 通が つたり する が、 旣に 此の頃から 

鏡 花の 作品に 出て 居て、 いやな 感じ を 起させる 箇所が、 折々 ある。 それに 『外科 {IS ！』 以来 悲痛 味 を 街 

ふところが、 矢 張 『辰已 巷談』 にも 附き纆 つて 居て、 其の 最後の 悲痛なる べき 箬の 光景が、 妙に わざ 

とらし く 思 はせ た。 そこに 戯作 的な 眞 味が 漂うて 居た。 『湯 島詣』 は、 樗 牛が、 三 十二 年に 於け る 文 

壇の 佳作 だと 推賞した 作品で • 大體に 於て 寫實 味の 勝った ところがあった。 鏡 花 癖の 少ぃ、 ロマン 

チックな 情味の あると ころが、 評 家に 認められ たので ある。 

(四) 川上 眉 山の 新 傾向 

鏡 花と 共に、 觀念 小說の 作家と して、 文壇の 注目 を惹ゐ たの は * 川上 眉 山であった。 彼れ は、 硯 

友 社中、 藝 術に 對 して、 始終、 研究 的な 態度 を 執って 居た 人 だ。 文 擅に 於け る新倾 向に 對 して 比較 

的に 敏感で、 流動的な 人 だ。 小說家 肌よりも、 より 多く 詩人 肌 を 持った 人 だ。 それで、 lii 淸戰 後に 

於け る 文 檀の新 機述に 就ても、 最も 早く 感觸 して、 新しい 方面へ 出て 行かう とした 結果、 觀 念小說 

に 於て、 自己の 新 領域 を 開いた ので ある。 彼れ が當 時の 作品と して 出した の は 『書記 宫』 『うらお も 


て J の 二 痛で ある- 

川上 眉 山 は、 明治 二 年 三月、 東京に 生れて、 四十 1 年 六月に 自殺して 世 を 去った。 彼れ の 死 は、 お 術 難の た 

めだと 云 はれて 居る 0 それほどに 彼れ は晚 年に 入って から も、 藝 術に 對 して 不面目だった。 彼れ の 作品 中、 最 

く 籤 まれて 居る の は 『ふところ B 記』 などで ある 0 

『うらおもて』 は、 一 一十 八 年 、『国民 之 友』 夏季 附錄に 出て、 批評家の 賞證を 得た。 『白 藤』 や L 「賤 機』 を 

害いた 眉 山が 『うらおもて』 を窨 いたの は、 少く とも、 彼れ の 文學的 轉換の 著しい ものだった。 『うら 

おもて』 は * 眉 山の 社 會觀を ある^ 行 家から 盜賊 になった 一 人物 波 多 野 十郞に 托した ものである。 そ 

れは * 世人の ために 偏 動され て、 慈善の ために 財産 を 無くした 德行 .ぱ が、 急に 世人から 以前と 異る 

^^遇を受けて* 社會の 無情と 忍と を 怨み 憤って、 盗賊に なると 云 ふ 筋 を 描いた ので ある。 

^の 描き 方 は、 在来と 全くち がった 文體を 用ゐて 居た。 而 して 主人公の 心理的 描寫に 力めねば な 

ら ぬの を閣 却して、 議論 的な 會 話が キ； 位 を 占めて 居た。 例せば • 主人公の 述 懷の賈 紫に 「我， つて 

世に 弄 ばれた るが 故に^って 世 を： 弁び たるの み。 我 は旣に 我が 善 を 味ひ盡 しぬ。 また 我が惡 を も 味 

ひ 1^ しぬ。 我 は 善の 苦しみ を 知って 其の 樂みを 知ら ざり き。 惡の樂 しみ を 知って 其の 苦み を 知ら ざ 

りき。」 と 云った やうな 風で ある。 要するに 描寫、 表現の 上に 於て は、 全く 失敗した 作であった。 け 
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れ ども 當 r- かう した 社 會觀を 小 說に窝 した 作品 は， 會て 出た ことがなかった 點に 於て、 文 擅の 注 

目を惹 き 得た ので ある。 

『書記官』 は、 『太陽』 に 出た 作品で、 父の ために 名利の 犧牲 となって * 節操 を 汚された 可憐な 少女 

の 苦い 運命 を 書いた もので、 矢 張、 社會に 於け る 暗 面 を摘發 した ものである。 これ は、 表現 上、 『う 

らお もて』 に 優って 居た。 

眉 山 は • 其の後、 『朧 富士』 に 於て 悲戀に 惱む女 を 描き 『枝 聲』 に 於て は、 夜半の 殺聲に 共鳴す る幽 

微な 心境 を 描き、 『松風』 に 於て は、 熱情の 詩人 を 描いて、 大體に 於て、 心理的な 描寫に 力めた あとが 

能く 見えた。 だが 彼れ に 乏しかった の は、 其の 精力と 執着 力であった。 それに 藝術的 良心が、 餘リ 

に 鋭くて、 週 筆であった。 二十 八 年、 『讀 賣』 に揭げ 始めた 『晴 潮』 など も、 大きい 期待 を 以て、 迎へ 

られに 關ら. K 中途で 筆を擲 つて 了った。 『暗 潮』 は、 後に 『網 代 木』 と 題を變 へて、 春陽 堂から 出た。 

(五) 廣津 柳浪の 深刻 小說、 悲 接小說 

眉 山、 鏡 花の 觀念 小說 と共に、 當 時の 文 境に 重視され たの は、 廣津 柳浪の 深刻 小說 乃至 悲惨 小說 

であった。 柳浪 は、 前期の 文壇に 於て、 旣に 其の 前途に 重 を 置かれて、 稍 其の 特色 を發 揮し 始めて 


居た が、 此の 期に 入って、 二十 八 年 月の 『文 藝俱樂 部』 に 『黑 蜥蝎 S 1 篇を 出して、 愈 * 其の 作家 

としての 手腕 を 認めら る \ と 同時に、 所謂 深刻 小說、 悲 慘小說 の赎將 となった ので ある。 

だが、 此の 期 11 二十 九 年から 三十 三年 前半 迄 —— に 於け る 柳 浪の作 をー槪 に悲慘 小說、 深刻 小 

說の 名の 下に 一 括し、 槪稱 する の は、 どうで あらう かと 思 ふ 人 も あらう。 勿論、 『變 目傳』 『1^ さん』 

『黑 蜥蝎』 「蓄生 腹』 『靑 大將』 など は、 悲慘小 說の名 を 以てしても (且 いが、 他に 『今戶 心中』 『中 川 心中』 

『女 夫 心中』 の やうな 心中 小說が あり、 『羽拔 鳥』 『女 仕 入』 なとの やうな 光明 小說も ある。 だが、 柳浪を 

して、 最初、 文 擅に 於け る 確實な 地歩 を 占めさせ たの は * 主として、 セン セ ー ショナ ルな色 合を帶 

びた 所謂 悲慘 小說、 深刻 小說 であった。 それが、 三十 ニー 年頃から 次第に 變 形して、 悲慘 味の 少ぃ、 

稍 明るい 方面へ 出て ゆかう としたの である。 

柳浪の 作品に 共通した 長所 は (I) 人生の 嗜黑面 を 描いた ものが 多い こと (二) 戯曲 的 脚色に 富む こ 

と (三) 割合に 心理 描寫に 力めた こと (四) 現實 味が、 他 作家よりも 多い ことな どで ある。 

m 山 花 袋 は、 柳浪の 作品に 通有の 缺點に 論及して T 榔浪の 作な どで は、 リアリズムの 作家の 必ら 

す 注意 を拂 はなければ ならぬ 寫生 など を も、 最も おろそか にして ゐた。 それ は 天外 は 勿 ir 紅葉 も 

寫生を 重んじて ゐ たのに、 彼れ はた 一室に 閉 籠って 自己の 經 験した こと、 又經 験の 達する ことの 
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出来る 範圍內 の 想像と によって 筆 を 執った。 かやう にス ケッ. ゃを缺 いた 彼の リアリズムが、 深く 核 

心に 達し 得られる はづ はない。 平板な 抽象的の 程度に 止って、 深く 人生 を 味 はせ ると いふよりも、 

實感を以て低級な讀^„?を動かす程度に止ってゐたのは仕方かなぃ。 『變： n: 傳』 『81 さん』 などの 暗黑描 

寫も、 それが 中心から それに 深い 意味 を 感じた とい ふより は *  S 単に さう した 異常な 一事 件と 性格と に 

舆味を 持った とい ふ 程度であった。 『今戶 心中』 『河 內屋』 (二十 九 年) など、 この 代表的で あり、 かな 

り 喧しく 世に 傳 へられた もの だ。 けれども 今の 眼から これ 等の 作 を 評する と、 なる 人情 小說、 同 

情小說 に過ぎない。 作 中の 人物に 對 して は 最も 好惡の 刺斷が 加って ゐた。 人情 化、. 道德化 とい ふや 

うな 鍍金が 行 はれて ゐた" 突 込むべき ところ も その ま、 に そっと 撫でて 置く とい ふ 風で あるし、 分 

祈と いふ 境地に 甚だ 遠かった。 (中略) しかし これ は 今日からの 議論で， その 當時 にあって は 彼の 心 

理描寫 は 硯友社 5^ の 異彩であった。」 と 云って 居る。 要するに • 醜 1^、 病的な ST 悲慘な 殺人、 in: 殺 

と 云った やうな 異常な 事件と 人物と に 與味を 持つ 探偵 小說 的な セ ンセ ー ショナ ルな倾 向が * 柳浪の 

病弊であった。 其の 嗜黑 面の 描寫も 無意義に 終った の は、 當然 のこと である。 

此の 期に 於け る 彼れ の 代表作 は、 コ 一十 年 十月の 『太陽』 に 出た 『畜生 腹』 1 1 十九 年に 出た 『今戶 心中』 

『河 內屋』 などで ある。 『河 內屋』 と 『今戶 心中』 と は、 彼れ の 心中 物の 代表作で、 『畜生 腹』 は悲 慘小說 


乃至 深刻 小說の 代表作で あらう。 此の 中" 最も 能く 編って 居る の は、 『河 內屋』 で、 花 袋 は 「^構の 

^成して いかにも ドラマチックで、 事件の 錯雜 したと ころが、 彼の作風を；^^もょく示して居たピと 

云って 居る。 それ は、 花 袋ば かりで なく、 大抵の 評 家が 一 致した 見方で ある。 

(六) 柳浪の 代表作と 心理 描寫 

『今戶 心中』 は、 『河 內屋』 ほどに 纏って 居ない 上に、 筋も單 純で ある けれども、 吉原 廓內の 生活 は、 

忠 度に 描かれて ある。 女 主人公の 吉 里と 云 ふ 華 魁 も * 相 應に描 されて ある。 地の文 は、 『黑 蜥蜴』 

などの 雅俗 折衷 1^ でなくて、 言 文 一 致で、 餘 s:; 續み 易い。 

と.， - 

大空 は 一 片の雲 も 宿め ない が黑昧 渡って、 二十四日の 月 は 未だ 上らず、 霜 あるが 如き 星の きらめき は 仰げば 

身 も 冽る 程で ある 0 不夜城 を 誇り顔の 電 JS にも、 霜枯 三月の 淋し さは 免れず、 大門から 水 這 尻まで、 茶屋の 

H つつ さぬ. 

二  ^ に 甲 起った 11 のきら めき も 聞えぬ 0 明ハ f が 初 酉の 十 I 月 八日、 今年 は 稍暖く 小袖の 三枚 求 襲る 程に もな 

さむさ 

いが、 ¥ が If けて は 流石に 初冬の 寒氣が 身に 浸る。 

と 云った やうな 書き出しで、 華 魁の 吉 里が 北ハの 情人 平 田と 別れ を 惜む悲 み、 平 田が 去った あとで、 

今まで^ 惡 した 古着 屋の 释吉の SK^ に 引かされる 心 持、 それに 平 田 を 思 ひ 切れない 未練な どが、 から 
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んで 居る 心理 を 可な りに 能く 表現して ある •、 

.5 ひま W  、 

吉里は 平 田と 善吉の 事が、 別 々に考 へられたり、 混和って 考 へられた りする 0 も 5 平 田に 會 へない と考 へる 

M んビ C10 

と 心細 さは 1 入で ある 0 平 田が 據 ない 事情と は 云 ひながら、 何とか 自分 を 爲て吳 れる氣 がぁッ たら、 何とか 爲 

て 吳れる ことが 出来さうな ものと も考 へる 傍から、 善吉の 今の 境界が、 いかにも 哀れに 氣の 毒に 考 へられる 0 

其 分 故て あると、 善 吉の眞 情が 恐ろしい 程に 染む 傍から， 平 田が 戀 しくて く耐ら なくな ッて來 る 0 善吉 

«»  ^  Is な わ る 

も 今 B 限來 ない ものであると 間いて は、 牡 ほど 實 情の ある 人 を、 何て 彼樣に 冷遇く したら う、 實に惡 いこと を 

爲 たと 大罪 を 犯した 漾な氣 がする。 善吉の 女房の 可哀想な のか 身に つまされて、 平 田に 捨てられた 自分の 果敢 

なさ も 亦 1 入に な ッて來 る 。其 v-、 耐ら なく 平 田が 戀 しくな つて、 善 吉が氣 の 毒に なって、 心細くな つて、 自 

分が 果敢な まれて 沈んで 行く 樣に 頭が 森と なって、 耳に は 善吉の 言葉が 1 々能く 聞え、 善吉の 泣いて 居る の も 

能く 見え、 耐ら なく 悲しくな つて 来て、 終に 泣 出さずに は 居られなかった。 

此の 邊の 心理 描寫 は、 柳浪の 得意のと ころで ある。 一 1 葉亭の 『浮 雲』 の 心理 描寫 などに くらべる と、 

稍 劣って 居る けれども、 當 時の 文 擅で は、 可な りに 能く 出來 たものと された。 

『畜生 腹』 は、 畜生 腹の I 婦人が、 苦み 悶えた 末、 ある 悪婆の 勸 めに 誘惑され て、 胎兒を 暗のう ち 

に葬づ てから、 始終 深い 悔恨の 情に 惱ん で， 夫に も 疑 はれ、 到頭、 夫婦の 間が、 遠く 隔 つて 了 ふと 


云 ふ 悲劇 を 描いた ので ある。 

樗牛は * 特に 『蓄生 腹』 を 推賞して、 「近時 現 はれた る 小說の 中、 吾人 は 紅葉の 『金色 夜 文』 と是の 作 

と を 推す。 其 文字の 洗練 巧 綴に 於て は 遂に 彼れ に 及ばす。 され ど 柳浪の 作、 感興 汪溢、 一 氣 直ちに 

一とり て 人の 肺腑 を把擒 す。 修辭 行文の 妙 は 蓋し 彼れ の 意と する 所に 非 ざら む。 殊に 複雜 なる 情 

を 操縦し、 絲聯 繩牽、 巧に 脚色 を 勘へ • 巧に 戯曲 的 活動 を 躍如たら しむる の 手腕に 於て は、 當代誰 

か 彼れ に 及ぶべき。 唯寫 情の 深刻 を 求む るの 餘、 往々 冗漫 重疊の 病に 陷る は惜 むべ し。」 と 云った。 

大體に 於て， 當を 得た 同情 ある 批評で ある。 

共の 後 * 柳浪は 三十 二 年に 『骨ぬ すみ』 『目黑 小町』 『鰱れ 糸』 の やうな コ 一部 作 を 書き、 『二人 やもめ』 

『紫 被 布』 など を！ $3 き、 作風 も 漸次 明るくな つて、 手法 も 老練と なり • 隱然、 紅葉 を 凌いだ。 

斯うして * 文 擅の 新 機運に 乘 じて、 其の 地步を 占めた 觀念 小說、 悲 慘小說 * 深刻 小說 は、 少 くも、 

當 時の 文 擅に 活氣を 加へ て、 形式， 內容の 上に、 幾分の 新味 を 添へ 得た。 それと 呼應 して、 江 見 水 

0. 內 m 不知 庵 菊 池幽芳 など も、 創作の 上に 於て、 一 飛躍 を 試み、 同 時に 一 葉 •  i. 宙外、 夭 外， 

風 if 抱 月な どの 新進作家が、 緩 出した ので ある。 
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第三 章 群 起した 文壇の 新人 

(一) 人と しての 穏ロ 一葉 

此の 期に 於け る 新進作家 として、 前半の 時代に 著しく 活動 をした の は、 極 口 一葉、 小 栗 風 葉、 後 

藤 帘外、 島 村 抱 月な どで、 それに 續 S て は、 德富廬 花が あり、 小 杉 fK 外が あった。 就中、 最も 際立 

つた 文舉的 成功 を牧 めた の は、 樋 口 一 葉で ある。 

1 葉 ほど * 眞 面目に 人生と 藝 術と を 考 へた 作家 は、 當時】 人 もなかつ たと 云って 宜 からう。 彼れ 

が、 文 學的活 勁 を 綾け たの は， - 僅か 四 五 年で あり、 其の 作品 は、 全體を 通じて、 二十 餘篇 あるに 過 

ぎない に關ら す、 いつ 讀ん でも * 强く胸 を 打つ 力が あるの は、 其の 優秀な 作品に 於て、 はっきり 人 

生の 姿が 再現され て 居て、 しんみり とした 淡い 悲愁の 味が、 脈々 として 盡 きないから である。 

隨ロ 一葉 (夏 子〕 は、 明治 五 年 三月、 東京に 生れて、 二十 九 ¥ 一月、 僅かに 11 十五 歳て 世 を 去った。 彼の 女 

は 母と * と共に 平和に 生活した が、 物質的に は 貧しい ことな どもあって、 そのため 可な りに 苦勞 した 0 けれど 

も の 女 は、 物質の ために 心の 美し さ を 失はなかった。 而 して 國文、 和歌 書道 を も 研究して、 夙に 非凡の 才を 


示して 居た o 彼の 女の 文 M 活は、 二十 五 年 二月に 始まった 0 その 時、 書いた のが 『1』 である 0 而 して ふ 

文 的 地位 を 確立した の は、 二十 八 年 七月、 『にごり 江』 を 公に してから. てあつた。 一雄に は、 別に 文範 j 

rr» 記』 などが ある 0 其の 日記 を！ ると、 1 葉の 生活が、 いつも、 藝 術的氣 分に 滿 ちて 居た ことが 知られる と 

時に、 艱難に 屈しないで、 文學的淮：歩を究成した彼の女の强ぃ意志と努カとを知ることが出來る。 

1#?^の文舉的に成功した所以の耍孝(は、( ー)普通の女子に比^^して、.|;^世^に於ける 一 部の 事情に 

通じた 事 (二) 藝術的 良心が 鋭かった 事- 0 二) 狹く とも * 自已に 親しい 環境 を 描いた m (四) 比較的 深 

酷な 社， 觀 人生 觀を 有せし 事 (五) 表現 上に 於て 西鹧 より 露 伴へ、 露 伴より 獨自の 世界に 進む 努力 を 

ム ソんら なかった 事、 (六) 西 鶴の 骨 髓に味 到して、 虚耩 s、 遊戯的の 結構 を爲さ ざり し 事な どを數 へる 

ことが 出来よう。 共の 他、 閨秀作家 を歡迎 する 機運が 来て 居た ところへ、 /葉 ひとり 傑出して 居た 

と 云 ふこと に對 して- 批評家 や 世 ii の 同情 も 割合に 厚かった こと も 亦 彼の 女の 成功の 小さい ー耍素 

と 云 へようかと 思 はれる。 

一葉が、 比 的に 實世 ii に 於け る I 部の 事情に^ 通して 居た の は、 少女 時代から 生活の 苦 勞を重 

ねて 來 たからで ある。 W 社會の 人た ちに W 接する 機 舎が 相當 にあった からで ある。 社 會の表 襄もを 

1=  十く 知った からで ある。 此の 事 は、 彼の 女の 社 會觀、 人生 觀の 上に 深い 影響 を與 へて 居る。 
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二葉に は、 哲擧的 素養 もなかった， 科擧 上の 知識 も 乏しかった • 彼の 女の人 生觀、 社會觀 は、 

上哲擧 や、 机上 科學 から 得て 来たので なくて、 彼の 女の 閱歷、 經驗 から 得て 來た。 それが ために、 

1 方に 偏 倚した ものと なった。 人生 は 不如意な もの だ、 苦い 運命に 咀 はれた もの だ、 そこに は、 悲 

痛、 哀泣、 苦愁 のみあって、 歡喜 も、 ^樂 もない。 而 して 新う した 人生に 生きる 女子 は、 不幸で あ 

る。 不合理な 社會 は、 1  曰い 人生と 共に、 弱い 女子 を 虐げ、 惱 ませ、 苦め なければ やまない。 耍 する 

に 人生 は悲 みの 谷で めり、 社會は^^£めたぃ石のゃぅなものだ。 斯う 云 ふ 哀世的 色^ を帶 びた のが、 

1 葉の 人生 觀 * 社 會觀で 最初 は、 それに 對 して、. 虐げられた 女性の I 人と して 烈しい 反抗的な 態度 

を 執った ので ある。 

だが、 彼の 女 は、 後期に 入って から • 反抗的な 態度 を 少し 柔 げられ て 来た。 而 して かすかな 解決 

の 微光に 腐れた。 勿論 • それ は、 積極的な ものではなかった。 消極的な 淋しい ものであった。 淋し 

いながら も、 それに 取り 鎚 るより ほかに、 彼の 女の 到達すべき ところはなかった。 其の 解決の 微光 

と は、 I 種の、 あ、 き、 ら、 めであった。 人生 は 新う した 悲しい もの だ、 社會は 斯うした つまらな いもの だ。 

そ. d を 克服し 得ない 以上 は、 どうしても 一 面に 於て、 あきらめに 到達せ ねばならぬ。 一葉 は 斯う 

考 へたので ある。 卽ち 反抗し つ. - あきらめ *i あきらめつ- -、 反抗す ると 云 ふ 形に なった。 當 時の 女 


性と して は、 何人も、 これ 以上に 出る ことが 出来なかった ので あらう と 思 はれる。 

(二) 生活 を藝術 化した 一葉 

一葉の 日記 を 見る と、 彼の 女が、 いかに 藝 術に 對 して、 全心 を 捧げて、 奉仕し たかを 知る こと 出 

來る。 皮の 女が、 最初、 文植に 踏み出した 前から、 彼の 女に は、 豐 かな 藝術的 夭 分が あり、 それと 

EI 時に、 鋭い 藝術的 良心が あった。 一葉 は、 半 井 桃 水の 紹介に よって 文壇に 出た が、 桃 水から 文舉 

3 な 指. も、 感化 も、 殆ど 受けて 居ない。 狼の 女の 藝術 は、 一 紫 自ら 創造し、 進化せ しめた もので 

ある。 

勿論、 1 葉に も、 文舉的 目標 はあった。 曾て 『源氏物語』 に 傾倒した こと も あつが、 殊に 西 鶴の 小 

說を ゆ： 誦して • それから 感化 を 受けた。 それ は、 紅葉の やうに、 皮相 的な 惑 化 を 受けた ので はなく 

て、 內部 的な 感化 を 受けた。 其の 外形と 共に、 精髓 に觸れ 得た ところがあった。 彼の 女 は、 また^ 

俘の 小說を 一 時、 愛 請して、 それから も * 幾分の 影響 を 受けた。 初期の ある 小說に は、 左様した 影 

が ある。 けれども、 露 伴から 來た 影響 は、 極めて 一時的の もので、 西 鶴から .1^ た 影響の やうに 長く 
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深く はなかった。 

f 葉 は、 ある 意味に 於て、 精神的に 西 鶴 を小說 上の 指導者と したと 云 ふこと が出來 よう。 而 して 

其の 內部 的な 感化の 下に、 筆 を 執って 文舉的 生活の 第 I 歩に 人った の だ。 では あるが、 彼の 女の 態 

度に は、 少しも、 戯作者 的な ところがなかった。 あく 迄、 眞面 S! で、 肅 であった。 當 時の 小 說家、 

殊に 硯友社 I 派の 人々 の やうに、 ふざけ 切った ところはなかった。. 遊戯 氣分、 洒落 氣分 が寸 毫もな 

かった。 

それに、 彼の 女 は、 其の 小說の 題材 を 力めて、 自己に 親しい 環境から 探る ことにした。 彼の 女の 

W- 際に 見た もの • 經驗 した もの、 さう した 自己に 解し 得らる i 狭い^ 界の 中に 取材した。 換ー W すれ 

ば • 一 葉に は、 現 實的倾 向が 多くて， 想 的 傾向が 少 かった。 いつも • 彼の 女 は、 生きた 現 實に面 

して、 其の 現實 のうちから 取材した。 空想 を 主として、 小說を 製造す る やうな 手品 を餘 り用ゐ やう 

としなかった。 此の 點が、 一葉の 强眛 であった。 

それ だから *  I 葉の 作品 は、 二十 八 年頃に 書いた もの は、 何れも、 人生の I 面 を 如實に 再現し 得 

て、 そこに 何等の 破綻が なく、 缺陷 がない。 能く 藝術 的に 小さいながら も 完成され て 居る。 而 して 

此の 時代の 描篇 は、 すべて 新鮮な 味が あって、 一葉 自身の^ 性から 生れた 文體と 形式と を 用ゐて E 


る。 換言すれば、 形式の 上に おいて、 西 鶴と 露 俘から 全く 離れて 了って、 獨自の 世界 を 作って sig る。 

I 紫の 作品が！： 合に 少 いのは • 勿論、 其の 生涯の 短かった にもよ るが •  f つ は、 物質的 然 を排 

し、 あくお も、 濫作す る こと を 謹んだ からで ある。 二十 八 年頃に は • 彼の 女の 名^ は • 正に 預點に 

あつたの だから、 齊 通の 文士なら ば 濫作しても 差支えな いと 思 ふに ちがいない。 けれども 一葉 は、 

自己の 藝術約 良心の 許さない こと をし なかった。 書肆の 誘惑 も、 文 擅の 推讃 も、 1#^-の 潔白な 心 を 

どうす る こと も出來 なかった。 彼の 女 は、 藝 術と 生活と を 一致 させて、 藝 術に 裏切る やうな 生活 を 

しなかった。 名. 譽の 最顶點 にある 時 も、 謙虚で、 沈着であった。 ある 意味に 於て、 文 擅の 批評 以外 

に 超越して、 自己の 藝術的 生命 を 守った。 

(三) 一 葉の 文擊的 進路と 描寫の 特長 

1 葉の 代表作 は、 『にごり 江』 『われから』 『十 I 二 夜』 『たけくらべ』 などで • 何れも 二十 八 年の 作で あ 

る、 これ 等 は、 何れも 後期に 屬 する ものである" 彼れ の 前期 時代 卽ち 二十 五六 年 時代の ひボ は、 自己 

の^ 世 的 苦 IS や、 反抗的な 心 持 を ら すため に、 空想と 驗とを 縫 ひ 合せて、 作 0 あげた やうな も 

のが 多い。 『陶樱 r 玉櫸』 『うもれ 木 』r 五月雨』 などが それ だ。 ところが， 二十 七 年の 後半期 時分から、 
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{tjl 想の 世界 を 離れて、 ぴたりと 人生に 面して 起つ と 云った やうな 態度 を 現 はして、 人生に 於け る悲 

痛な 環 や、 因 栗 や • 運命 や、 複雜 した 事象 を、 稍 はっきり 見る 眼が 出來 た。 それと 同時に、 一葉 

の 作品 も、 I 躍して、 大きな 進歩 を 示す やうに なった。 これ は 年齡の 上に 於て、 彼の 女が 成熟期に 

入った 爲め でも あつたが、 畢竟、 其の 人生 的 經驗の 進歩と 文學的 向上の 努力と が、 f つに 結び付い 

ての 結果で ある。 

I 紫の 後期の 作品 を 讀んで 誰も 先づ感 する の は、 巧妙な 女性 描寫 である。 酷 酒屋の 女の 內的 苦悶 

を 描いた 『にごり 江』 のお 力 や、 束縛と 抑壓 とに 滿 ちた 家庭に 結 望しながら も、 强ゐ てあきら め を 付 

けた 『十三夜』 のお 關ゃ、 遣傳 的に わが 儘で、 それが 嵩 じて、 身 を 誤った 可憐な 『われから』 のお 町 や、 

女の かよわい 力で、 細い 生活 をした が、 到頭 浮世の 誘惑に 陷 て、 妾 奉公に 出ようと 決心した 『わ 

かれ 路』 のお 京 や、 繼 母の 許に あって 虐めら れた 上、 男心の 頼み 難い こと を戀の 上に 見た 『ゆく 雲』 

のお 縫 や * 紀 州から 東京の 吉原 遊廓の 家に 養女に 貰 はれて 来た 薄命な 少女の 境遇と 少女 時代に 於け 

る 性的 變化を 描いた 『たけくらべ』 の みどりな ど、 一葉が 女性で ある だけに、 男性の 作家が 觸れ 得な 

い 微妙な 境地に 入って、 どの 女 も、 能く 描かれて ある。 殊に 其の 代表作に 於て は、 心理的 描 寫に於 

て 略 ぼ 成功して 居る。 お 力， ぉ關、 お 町、 みどりな とが それ だ。 


其の 代 に、 ^性 描寫 は、 『たけくらべ』 のうちに ある 少年な どの、 能く 描かれて あるの を 除く と 

どれ も 大抵、 型 的で、 印象が 瞭朧 として 居て、 失敗に 近いの が 多い。 それに、 前期の 作に は、 到 

所に 說明的 文句が 挿入され て あるの も、 可な りに、 うるさい 感じが ある。 後期の 作に も、 矢 張 それ 

の 名残りが 處々 にあって、 花 袋が 『天衣無縫の 趣が ある。』 と 云った 『たけくらべ』 にさへ、 說明的 文句 

が 少し 混入され て ある。 それ 等 は、 一葉の 作品に 於け る缺點 である。 

たと ひ、 それ 等の 缺點 があって も、 『十三夜』 『にご リ江』 『たけくらべ』 などの 後期の 作品 は、 共の 

服 界は狹 くても、 しかつ かり 現實を 摘んで 居て、 人生の 悲痛、 女性の 哀愁と 苦悶と を 如實に W 現し 

て、 その 間、 寸毫の 遊戯的 氣 分がない 點に 於て、 當 時の 文 擅に 於け るレゴ ルを拔 いて 居る。 

(四) 一 葉の 代表作 たけくらべ の 藝銜味 

殊に 『たけくらべ』 は、 有機的に 完成され た 不朽の 傑作で ある。 此の ー篇に は、 人 を 驚かす やうな 

セン セ ー ョナル な 出來事 もなければ、 何等の ャマ もない。 觀 念小說 や、 深刻 小說 などの やうに、 事 

件 その物の， 人物 そのものに 一 も 異常な ところがない。 唯吉原 遊廓 を 中心として、 其の 附近に 於け 

る 少年の 生 «9 を 描いて 居る に過ぎない、 筋の 上から 云へば、 極めて 單 純な、 平淡な ものである。 そ 
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れで 居て • 深く 人 を 動かす 詩的 魅力 を 以て 居る の は、 そこに、 少年少女 0 生活の 上に * 人生の 

が嗜 示されて 居る からで ある、 はかない 少女の 身の上に 來 るべき 運命が、 ほのめかされて 居る から 

である。 一葉が、 はっきり 見た 人生の 晴 愁に滿 ちた 形が、 如實に 出て 居る からで ある。 

それに 描寫の 上に 於て、 圓熟味 を 示して、 寸分の タルミがない。 吉 原の！ 11 カル. カラ ー も、 少年 

少女の 特殊性 も、 鮮明に 表現され て ある。 生 意 氣な正 太、 温和で 陰 氣な信 如、 晤 愚で 滑稽 染みた 三 

五郎な ども 忘れられぬ 印象 を與 へる が、 殊にみ どり は、 f 紫が 中心人物 とした 丈に、 蓮 葉な ぉ俠な 

5g! の 時代から ー轉 して、 性的 變化 のために、 温和な ませた 恥し がりの 少女になる 倾向、 過程、 心理 

が 微妙に 描かれて ある。 而 して 彼れ 等が、 其の 環境と 個性と によって、 次第に 變り ゆく 前途 を 解 

決の ま \ に拗り 出して あると ころが、 殊に 宜ぃ。 みどりの 暗い 前途と それ を 無意識で 居る 少女の 姿 

に 深い 哀愁 を 感じさせられる。 

『たけくらべ』 の 文章のう ちで、 殊に 優れて 居る の は、 第 十囘に 於け る吉原 情調の 叙述で ある。 

抑 浪が其 の 傑作 『今戶 心中』 で 吉原を 描いた も、 しにくら ベて、 數段、 立ち 俊って 居る。 

卷は @ の賑 ひよりか けて、 なき 玉 菊が 燈 籠の 頃、 つ て 秋の 新 仁 和 賀には 十分 間に 車の 飛ぶ こと 此 通りの 

みに て 七十 五 楠 と數 へし も、 二の 替 りさへ いつしか 過ぎで、 赤蜻 1^ 田圃に 鋭 るれば 1 に 鶉な く 頃 も 近づきぬ 


^夕の 秋風 身にしみ 渡りて 上 IT が 店の 蚊 il 灰に をゅづ り、 石橋の 田 村 やが 粉 挽く 臼の 管 さびしく、 角 

淞老が 時計の iS きも そ V ろ 哀れの 管 を：^ へ る やうに なれば、 四季絕間なきrtt慕里の火の光りもぁれが人をl^^ 

烟 かとうら 悲しく、 茶屋が 裏 ゆく 土手 下の 細道に 落 か. "る やうな 三味の 音 を 仰いで 聞けば、 仲 之 町 C 者 が^え 

たる 腕に、 が 情の 假 の ii^ にと 何なら ぬ 1 ふし あはれ も nf く、 此 時節より 通 ひ 初む る は Si かれ 浮かる、 遊客 

ならで、 身にしみ ぐと 實の あるお 方の よし、 遊女 あがりの さる 人が 申しき o( 下略〕 

それから * 第 十六 囘に 於け る 結末 も、 暗示に 富んだ 書き方 をして、 そこに II 渺 として 盡 きない 餘 

額が ある。 最後まで も 感興が 燃 ゆる やうに 出て ゐる。 

龍 華 寺の 信 如が 我が 宗の 修業の 庭に 立 出づる a 說をも 美 登 利は絕 えて 聞 かざりき、 有りし iil 地 をば 其 ま、 に 

封じ込めて、 此處 しばらくの 怪しの 親 象に 我れ を 我れ とも 思 はれず、 唯 何事 も耻 かしう のみ ありけ るに、 或る 

霜の 朝 水仙の 作り 花 を 格子 門の 外より 差 人れ SS きし 者の ありけ り、 誰れ の 仕事 も 知る よし 無 けれど、 美 登 里 は 

何 ゆ ゑと なく 懐かしき 思 ひに て 遠 ひ 棚の 一輪 ざしに 人れ て 寂しく 淸き姿 をめ でけ るが、 Ira く ともなし に 傳へ聞 

く 其の 明 十九 日 は 信 如が 何が し學 林に 袖の 色 か へ ぬべき 當 日な りしと ぞ 0 

(五) 新 缝小說 -IF}- としての 宙外、 抱 月、 天外、 風 葉 

I 紫と 略 ぼ 同時に、 新進作家 として、 相應な 成績 を 示した の は、 後藤 宙外 である。 外 は • 最初 
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評論家と して 起った が、 後に は、 創作に も、 筆 を 染めた。 早 稻田派 は、 其の 頭 R である 所の 逍遙が， 

創作と 評論との 上に 併行 的に 筆を績 ける 端緒 を 作った ので あるが、 宙外、 抱 月ら も、 矢 張、 逍遙の 

爲す ところに 導かれて、 創作、 評論の 二 面に 活動した。 

宙 外の 出世作 は、 『ありの す さび』 『闇の 現』 のニ篇 である。 前者 は 二十 八 年の 『文 藝俱樂 部』 に、 後 

者 は、 二十 九 年の 『新 小說』 に 出た。 兩篇 共に、 心理 描寫と 田園 6 叙景と に 於て、 結構の 周到な 點に 

於て、 成功した ものと 云 はれた。 だが、 今 曰の 眼で 見る と、 「獨 得の 心理 描寫も あまりに { や； 想の 多い 

もの だ。」 と 言った 花 袋の 評言が 至當 だと 思 はれる。 硯友 社の 人達の 作品から 見れば、 や- -眞 面目な 

作品で あるが、 樗 牛が 進んで、 推賞した ほど 價 値の ある ものではなかった。 

三十 年に 宙外は 天外ら と共に 『新著 月刊』 を 出した。 此の 時、 それによ つて、 新進作家 として 打つ 

て 出た の は、 島 村 抱 月、 小 杉 天外、 水谷不 倒ら であった。 抱 月の 小說 は、 彼れ の 評論 ほどに 傑出し 

て は 居なかった。 其の 筆 は、 極めて 平淡で、 描寫 などに も、 これと 云 ふ 特色がなかった。 唯 結構、 

布置が、 ドラマチックで 而も、 些の 落度の ない のが、 特に 目立って 居た。 詩的 感興の 沸騰に よって 

書いた と 云 ふより は、 冷めたい 理性に 幾分の 熱 を 加へ て 書いた と 云った やうな 趣が あった。 當 時評 

剕が宜 かった の は、 三十 年に 窨 いた 『め をと 波』 『月 暈 日 暈』、 I 二十 一 年に 書いた 『i 草紙』 などで あ 


つた。 中 村 星 湖 は、 抱 月の 作全體 を通讀 して、 「各 篇を 殆んど I 様に 貫いて ねる のはモ ー ラル. ト ー 

ン もしくは レリ ジャスト ー ンで、 近 松 研究な どの 自然の 影響が、 餘程 ドラマティックに 仕組まれた 

物が 多い。」 と 言 ふ 意味 を 述べ 、「この I 例 は 『玉 かづら』 である。 この 作 はまた 蘭 土の 或 作家 を聯， 想 

させる やうな 素朴の 强 みと、 しかし 何時と はなしに 讀者を 引 入れて 行く 特異な 暖かみと を 持って ゐ 

る。」 と 云った。 私 は、 それほどに 感じない が、 今日 讀ん でも • 左程 目立った 缺點 がない のが 一 つの 

强； であらう。 

水 谷不倒 は、 抱 月と 前後して、 『錯刀 jnt 辱』 の ニ篇を 出した。 江 戶文舉 殊に 近 松な どの 影， # を受 

けた 點が ほの 見えて 居た と 云 ふ 迄で、 特異の 味 も 色 もなかった。 小 杉 天外 は、 齋藤綠 雨を師 として、 

文舉的 生涯に 入った ので あるが、 其の 最初の 作 は、 綠 雨と 合作の 名で 出した 『五 ッ紋』 であった。 其 

の 後、 二十 八 年に 『奇病』 を 書き、 二十. 年に 『改良 若殿』 『卒塔婆 記』 など を 書いた。 此の 時代の 彼れ 

は、 綠附の 影響の 下にあった ので、 諷刺 小說は 1 新生面 を 開，^ うと 試みた。 それで 以上の 作に 於て • 

成 は fis 院議お の 裹面を 嘲笑し、 華族の 暗愚 を 諷刺す ると 云 ふ 風であった。 勿論 * それ は、 綠兩の 

やうに、 鋭い 苦味がなかった。 輕ぃ 甘味の ある 筆觸を 以て 居た。 

窗 外と 略 ぼの 互角 勢 を 以て、 文 擅に 出た の は * 小 栗 風 葉であった。 彼れ は、 鏡 花と 共に 紅 港 門下 
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の 双璧だった。 彼れ が * 新進作家 として 認められ たの は、 二十 九 年に 發 表した 『龜甲 鶴 『『寐 .H 粉』 な 

どに よるので ある。 風 葉 は、 鏡 花が 北國氣 分を帶 びた のに 對 して、 三 河 平野の 氣 分を帶 びて 居た。 

明るくて、 《s 識 的な ところが ノ鏡 花の 喑 くて、 天才 的な ところと 好個の コ ンッ ラスト を爲 して 居た。 

鏡 花に は、 空想 味が 多かった が、 風 葉に は現實 味が 多かった。 初期に 於て、 唯 I 致した 點は、 共に 

口 マ ンチ シズム の^を 追うて 居た ことだった。 

風 葉に は、 蕞 初から、 肉 您描寫 に 於て、 大膽 なと ころがあった。 當 時の 文 擅 は、 大體に 於て、 モ 

1 ラル. ト ー ンを 重んじた 時代で、 作家の 肉 慾 描寫に 於ても • 淸 -慮氣 味の 倾向 があった。 ところが、 

風 葉 は、 『寐 白粉』 に 於て、 兄妹 相姦の 戀を 描いて ♦ 文 擅に I 波 潤 を 起した。 『龜甲 鶴』 は、 一面、 觀 

念 小說的 傾向 を 以て 居た が • 鏡 花の 『夜行 巡査』 の やうに 露骨な 觀 念の 表出 をし なかった。 もっと 現 

資 的に 半田 地方に 於け る ある 酒造家の 生活 を 精細に 描いて、 フレッシュな 味が あった。 續 いて、 三 

十 年に は、 『十七 八』 を 出した。 花 袋 は、 此の 作 を 評して T 初期の 自然主義者の 取 村に ある やうな 結 

構が、 當畔に 於て は 最も 刮目す るに 足りる ものであった。 作 中の 1 人の 男が シ ョ ぺシハ ヮ ー に 見る 

やうな 戀 t や 觀を振 廻す の も 面白かった ビと 云って 居る。 


(六) 風 葉の 出世作 『戀慕 流し』 

断う して、 風 1? は、 新進作家 として、 鏡 花と 略 ぼ 同じ 度合の 進歩 を 示した が、 殊に 三十 I 年に 『戀 

慕流し』を『践^50に祸戟するに及んで， 大家の 列に 入った。 此の 篇は、 鶴 外が 譯 した ォ シップ. シュ 

ビンの 『ft- 木』 に 似た ところがあった。 私 は 當時、 『讀 賣』 に 出た の を讀ん だの だが、 未だに 北ハの 印象 

が、 おぼろ 氣 ながらに 殘 つて 居る ところ を 見る と、 I 般の 若き 人々 に 深い 感銘 を與 へる だけの 魅力 

があった の だ。 共の 內容 は、 樂界の 天才と 唱 はれた 1 靑 年と 西洋. W 樂に 於て 多望の 閨秀と E せられ 

た 美貌の 少女と が、 熟き 戀に 落ちた n マ ンス である。 彼等 は 戀の育 目 者と なって、 親に 背き、 名き 

を 捨て >r 夫婦に なった が、 さて 實際界 へ 出て 見る と、 彼れ らの 美しい 虹の やうな 空想 は 冷めたい 寶 

世 の 風に 吹き 破られた。 而 して 意外に も、 社會 のどん 底で あると ころの 木賃宿 生活 をす る やうに 

なった が、 靑年 は、 尙ほ 一管の 尺八に 其の 藝術的 生命 を 托する こと を 忘れなかった。 だが 結局、 生 

活の 劣敗 者と なって、 屈辱と 喑黑 とのうちに 葬り去られ、 其の 美しかった 熱愛 も 終り を 全うしな か 

つたと 云 ふ 悲痛な 結末に 終って 居る。 

今日の 眼で 見れば、 勿論 花 袋が 云った やうに、 形式と 內容 との 上に 破綻が あるお らうが、 《：5 時 t 
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あって は 風 葉の 濃 精緻と を かね 才筆 は、 斯うした B マ ン チックな 題材 を 相當に 表現して 居た。 

木賃宿の 寫 生な ども 割合に 能く 其の 特殊の 色 合 を 摑んで 居た。 其の 結構の， トラ マチ カルな 點に 於て 

は柳浪 に追隨 する 所があった。 『戀慕 流し』 が、 風 葉 を 大家の 列に 入ら しめたの は、 勿論、 當然の 報 

酬と云 はなければ ならなかった。 彼れ が、 『戀慕 流し』 と 同じ 時代に 出した 『置 下地』 は、 情人の 愛と 

子の 愛と に まつ はる 女優の 悲しい 生活 を 描いた もので、 ^Jれも亦、 彼れ の 筆に ふさわしい 題材で あ 

つた 爲 めに、 相當の 推賞 を 得た。 


第 四 章 社 會小說 、家庭 小說の 出現 

( 一 ) 文壇に 於け る 社會的 風潮 

此の 期の 新進作家 中、 社 會小說 の先驅 者と して 現 はれた の は 內田魯 庵 (不知 庵) だった。 また 家庭 

小說の 方面に 先鞭 を 付けた の は、 德富蘆 花， 菊 池幽芳 であった。 此の 三人 は、 文士と しての 閲胺が 

可な りに 長かった 點に 於て、 新進と は 云へ ない けれども、 作家と して、 頭角 を 出し 始めた 時期から 

云へば、 正に 新進作家と 云って 差支えなかった。 

それ 等の 作品 は、 觀念 小說、 悲慘 小說、 深刻 小說 乃至 皮相 的 寫實ゃ 空想 本位 的の 作品が 飽かれ 始 

めた 欠陷を 補充しょう として 出た ものだった。 それにつ いて、 一 言なければ ならぬ の は、 當 時に 於 

ける 評論 界の 風潮で ある。 當 時に 於て、 耍 求され たの は (I ) 社 會小說 を 書く こと (二) 時代精神 を 描 

くこと (三) 惡寫 賢の 弊 を 離れて 非 遊蕩 的な 健全な 小說を 書く ことであった" 

批評家が 社 會小說 の 出現 を耍 求す るに 至った 现由 は、 樗 牛が 「今の 小說 家が 多くの 讀者を 有し 

得す、 又大 いなる 著作 を 成し 得ざる 重なる 原因 は、 彼等が 社 會の實 相と 隔離せ るに ある/ U と は、 旣 
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に 久しき 以前より 批評家の 齋 しく 唱 へたる 所な りき。 資に 今の 作家の 多く は * 年齢 尙ほ 弱く、 閲歷 

未だ 足らす、 隨て 其の 表現す る 所の 人物、 事柄 思想の 多くが 佌 见 すのお 坊様 的なる 事、 例 令へば 

彼等が 描き 得る 人物の 多く は、 彼等と 同年輩なる 二三 十の 壯ギに S 一ぎ ざる 事。 而 して 是 等の 人物 だ 

も 彼等 自らの 境遇に 近き、 一 般讀 者に とりて 極めて 與味 無き 人物なる 察。 斯 かる 事情より 生す る自 

然の 結果と して、 平凡なる 戀愛談 の 外に は 請 者と 作者との 問に 共通の 興味の 有り得ざる 事、 而 して 

是の 如き 小 說が滿 足 を與へ 得べき 讀者 は、 11,^1 円 年の 書生 輩に 過ぎざる 専。 年 四 五十 以上の 少しく 

實世 問に 經驗 ある 人の 眼に は、 斯 かる 小説 はおの づ から 幼稚 {< ^疎に 見 ゆべき 裹、 I 言 すれば、 今の 

小說 t.^ の 根本 缺， お， は 是の實 世間、 是の活 社 食の 共 0i? 咪を捉 ふること 能 はす、 共の 主観性の 餘り 

に 幼稚に 且つ 狹隨 なる 在る 事。」 と 云った ので • 略 ぼ わかる。 

以上の 理由に よって、 活 きた 社會の 生命に 觸れた 作品 を 要求す る ことにな つて、 社 會小說 の 提唱 

となった ので ある。 だが 「社 會小說 と は何ぞ や。」 と 云 ふことの 意義に ついては、 當時 言說が 151! 々に 

分れて 一定し なかった。 社 會小說 と は 「社 會の赏 相 を 描くべき もの だ。」 と 云 ふ もの も あれば T 社會 

主義 傾向 を帶ぴ たもの だ。」 と 云 ふ ものあった。 或は 「政治 界 ♦ 宗敎界 などに 取材して、 共の 範圍を ひ 

ろむべき もの だ。」 とも 解した。 斯うして 解 釋は各 様に 分れた が、 結局、 ua^ 調な 戀愛的 材料、 想 本 


位の 世界から 離れて、 活 きた 社 會 相に 積極的に 觸れて 其の 眞 柏の 一部 を 確 實に摑 め。」 と 云 ふの が 主 

服だった。 

けれども、 政治 や、 宗敎界 や • 實 業界な どに 取材す るに しても、 どうして、 それ を藝術 化すべ 

きかと 云 ふこと について は、 どの 批評家 も言說 しな か つ た。 

次ぎに、 「時代精神に 觸れ よ。」 と 云 ふ耍求 も、 小說 家が 超 世 的に 時代の 推移に 對 して、 餘 りに 沒交 

渉 だと 云 ふこと から 起った ので ある。 內田 不知 庵 は、 其の 點に 言及して、 「今の 小説家 は、 常に 社會 

.V. 離る  >- が 故に、 餘り 時代精神 を 理解せ す、 共 作 は 畢竟 新聞の 三 而雜報 を 延長した るに 過ぎす。 之 

を 極 首 すれば、 今の 小説家 は £ 心想界 に 立ちて、 他の 舉 政治： r  i 示敎 家と 共に 相馳騁 する の權利 

なき 者な り。」 と s;! り、 「見よ や、 我 邦の 今日は、 政治， 宗敎、 儉理の 上に 於て 新舊 思想の 乖離 は將に 

來ら むと する 大 衝突 を豫吿 する に 非す や。 日々 の 新聞紙 を讀む も、 感與 百出 * 慨 くべき もの、 恐る 

べき もの * 宛然 維新 前後の 據 史を讀 むと 同 I の感 あるに 非す や。 翻て 文 藝供樂 部、 或は 新 小 說を繙 

けば、 1K 下 は 太平 無事に 泥み、 戀 愛に 狂し、 放蕩に 勞れ たる こと 宛と して 隔世の 如し。」 と 非難した。 

i ^局、 不知 庵 は、 以上の 缺陷を 補 ふために、 時代精神 を 描く 必耍 ある こと をカ說 した Q である。 以 

上の 點 について、 殊に 熱心に 耍求 したの は 高山 1： 牛 だ つ た。 
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所謂 寫 i の 作家が 描け る 人物 は、 名 は 寫實と 謂 ふと 雖も、 ^へば 根の 無き 草木な りひ 是の 人物の 生活せ る 

瓧會、 是の社 會に弘 通なる 精神に 就て は、 多くの 解 釋 も觀察 もな く、 單に 外に 現 はれた る 言語、 衣服、 風習な 

どの 末節に 就て 寫實逼 眞を街 ふに 過ぎず" (中略) 1 人 を 描き、 I 事を寫 すに も、 是の 入、 是の 事の 存在し、 生 

起せる 時代、 社 會の少 くと も 大體の 精神 を 領會し 得た る 上なら では、 爭で か 其の 人 其の 事の 具象的 表現 を ST へ 

き o( 下略) 

橒牛 は、 斯う 云って、 「0 民 思想 ひ 活動 を 精細に 觀 察するならば、 自ら 時代精神 を 理解し 得よう。」 

と 云 ふ 意味 を 述べた。 だが， 不知 庵 や、 樗 牛の 主張に 對 して、 「時代精神 は、 俄かに 知り 得べき もので 

はない。」 と 云って、 無期延期 說を唱 へた もの もあった"" 

(一一) 內田魯 庵の 社會 小說 

以上の 要求が あった 爲 めに、 社 會小說 が先づ 二十 九 年頃から、 徐ろに 現 はれて、 1 時流 行した。 

而 して それが 藝術 的に 失敗した あと は、 社會的 傾向と 云った やうな ものが、 尙ほ 小說の 上に， 暫く 

殘留 して 居た ので ある。 

遊蕩 文 學を排 して、 道念 ある 小說 若く は 內容の 純潔な 小 說を耍 求す る聲 は、 二十 九 年頃から • 矢 


張、 批評家の 間に 起って 居た。 當時 は、 藝 術よりも、 寧ろ 道 德のカ を 重視した 時代で、 視友社 一 派 

の 遊级文 舉に對 して は、 次第に 反感 を 抱く ものが 多くな つた。 宗 敎文舉 とか、 哲 i& 的文舉 とか 云 ふ 

叫びが 起った の も、 それが ためだった。 畢竟， 家庭 小 說は、 社會 小説の 余波と 純潔な 內』 お ある 小說 

の耍 求と が 合 一 して、 其の新しぃ签^^-の中から、 通俗 味を帶 びて 生れた 結晶であった。 

常時、 社 會小說 に 筆 を 染めた の は、 內田魯 庵ば かりではなかった。 战津 柳浪、 小 栗 M 葉、 後藤 宙 

外、 前 田 曙 山ら も、 此の方 两に 手を附 けた。 だが、 最も 努力して、 比較的 多くの 作品 を 提供した の 

は、 內田魯 庵であった。 

漦し風 葉 や、 帘 外ら は、 魯庵 ほどに、 切 資に社 會小說 の 必耍を 感じた のではなくて、 寧ろ 一時の 

移り 氣で 一 ニ篇、 害いて 見た の だと 云った やうな 風が あった。 宙 外の 『腐肉 圑』、 風 葉の 『政 漦』 など 

は、 政治 社， 1- の 一 部 を 描かう と 試みた ので は あるが、 單に 其の 表面 を撥撫 した 丈で、 而も 共の 具象 

化が 行 はれて 居なかった。 柳浪の 『非！： 民』 など も、 矢 張、 當 時の ある 詩人 畿 批評家 某 を 中心人物に 

して 描いた の だが、 露骨な 書き方 をした もので、 何等の 藝術 味がなかった。 

ところが、 #： 條は、 彼れ 自ら 社^ 小說を 主張した 丈あって、 殆ど さう した 作品に のみ 筆 を 染めた。 

勿論、 其の 全部 は 失敗に 近かった が、 一 一 一 篇は相 當の藝 術 的 價値を 有して 居た。 其の 作に は、 『暮の 二 
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十八 日』 『落 紅』 『片 うづら』 『霜く づれ』 『今様 厭世 男』 『浮き 枕』 『電 影』 『血 櫻』 『靑 理想』 などが あった。 

何れも、 三十 二 一年 頃に 出た ものである。 

蓋し 魯 礎の 抱負と 理想と は、 相當に 高く、 大きかった であらう が、 共の 表 の 上に 於け る 中心 生 

命で あると ころの 藝術 化が 殆ど 行 はれなかった。 其の 大抵の 作 は、 露骨な 概念の 發表 か、 乃至 は、 

社會の 噔黑 面の 剔抉に 留まって 居た。 其の 中で、 一 番藝術 呋-を 有して 居た の は、 三十 一年 三月の 『新 

著 月刊』 に 出した 『募の 一 一十 八日』 だった。 

『暮 のニト 八日』 は、 大きな 事業 を 夢み て 居た靑 年が * 中途、 失敗して， 非常に 煩悶 を 重ねて 居た 

のが、 不圖、 宗敎の 光りに 觸れ て、 自己の 眞の 幸福が 家庭に ある こと を 悟って、 雨； 米、 平和な 生活 

に 入った と 云 ふ 筋で * 年の 暮の氣 分、 情趣 を 背景と して 描いた ものである。 悲慘 小說、 深刻 小說に 

飽き 始めて 居た 文 擅 は、 忽ち 『暮の 二十 八日』 に 喝采した。 勿論、 其の 書き方 も、 多年の 文檀 生活 を 

した 魯庵 だけに 圓 熟して 居た。 此の I 作が 機緣 となり、 且つ 作家と しての 魯 鹿の 地位. V 確保した の 

で、 雨 來* 社 會小說 を 連發 したので あるが 、『募の 二十 八日』 に匹敢 すべき もの は、 殆ど 出なかった。 

けれども 魯 庵が 力めて、 社 會の眞 相 や 時代精神に 觸れ ようとした 態度 は、 寧ろ 賞揚すべき もので あ 

つた。 紅葉が 三十 年 一 月から * 三十 六 年に わたって 書き出した。 『金色 夜叉』 にも， 社 會小說 の 影 i- 


が、 仄かに 出た ので ある。 

(一一 一) 最初の 家庭 小說 『不 如歸』 を 書いた 逮花 

家- M 小說の 第一 作 は、 德富虚 花の 『不 如歸』 である。 それ は、 三十 三年 一月に 民 友 社から 出版され 

た。 旗 花 は、 其の 以前に 『夏の 夜が たり』 と！ K ふ 小說を 書いて、 I 部の 人に 認められて 居た。 『不如 

^』 を 出す 迄に 相當に 作家と しての 經驗を 直ね たの だ。 

『不 如歸』 の 文^的 價做 について、 花 袋 は、 全然 それ を 否定し ■「 それが 非常な 歡迎を 得た の は、 

取 村と 感と 同情と によるので、 藝術 上の 價恼を 付し 得ない。」 と 云 ふ 意味 を 述べて 居る。 だが、 私 

の兑 ると ころで は、 『不 如歸』 を 22 初から • 純藝術 的な ものと 見て か、 らうと する の は 逮 つて 居る 

と 思 ふ。 それより は • 通俗 小說 として、 稍： 勢 術昧を 混和した ものと して 成功して 居た 作品 だと る 

方が i!^ 當 では あるまい か。 

勿論、 花^の 云 ふ 通り、 ^感と 同情と 取 村と が、 讀賽界 を 動かした の も 市が 實だ。 だが、 私 は 其の 

ほかに、 今 I っ附け 加へ たい ことがある。 それ は • 『不 如歸』 に は、 在来の 小說 家の やうな 氣 奥が、 

全然ない ことが、 どんなに 読者 を 喜ばした か 知れない と 云 ふ KJ とだ。 白樺 派が * 文 擅に 成功した 一 
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要素 も 亦、 そこにあった。 素人ら しくて • フレッシュな 句 ひが、 『不 如歸』 の 全體を 通じて 漂うて 居る 

の は事資 だ。 そこに、 蘆 花の 强 味が あつたの だ。 

菊 池幽芳 の 『己が 罪』 は、 藶 花の 『不 如歸』 が 『國 民』 に 出る と 間もなく、 『大 毎』 に 掲げられた。 幽芳 

も 矢 張、 『己が 罪』 を 書く までに、 作家と して 相當の 經驗を 積んだ が、 『己が 罪』 によって、 家庭 小說 

の驍將 たるべき 地位 を 確保し 得た。 樗牛は • 『己が 罪』 を 評して T 大體に 於て 重厚の 趣 ある は嘉 みす 

べし 雖も、 結構 陳腐に して 文章 甚だ 冗漫、 加 ふるに 性格の 研究 尙ほ大 に 足らざる 所な り、 傑作 を以 

て 許すべからざる や 論 無し。」 と 云った。 だが、 新聞 小說 として 見れば、 在來の 物に 比して、 進歩し 

た あとが 確かにあった。 幽芳は 『己が 罪』 に續 いて • 矢 張 家庭 小說 として 『5^ 姉妹』 など を 書いて、 一 

般讀 者の 間に 歡迎 された。 後期に 於て • 家庭 小說の 新作 家が 績，： S したの は， 蘆 花 及び 幽芳 が、 其の 

先蹤 となった のによ るので ある。 要するに、 失敗した 社 會小說 は 結局、 問題 文 藝に迄 行かす して、 文 

舉の 功利 化に 終り、 家庭 小說も 流行の 溫卷を 作り出し たと 云 ふ 丈で、 通俗 味の 境地から 脫し なかつ 

たので ある。 

此の 期に は、 尙ほ 閨秀作家 として * 三 宅 花圃、 北田簿 氷、 大 稼楠緖 子、 田澤稻 舟な どが 出た。 ま 

た翻譯 家と して、 若松 賤子、 小金 井 喜 美 子な どが 居た。 斯うして 樋 口  I 葉 を 始め、 比較的に 多くの 


閱秀を w したの は、 前期に 於け る I 特色であった • 

(四) 田 山 花 袋の 新進作家 時代 

それに 新進作家 のうちに、 尙ほ 1 人 記さねば ならぬ 人が 居た。 それ は、 田 山 花 袋で ある、 花 袋 は、 

二十 六 年、 トルストイの 『コ サックス』 を譁 して 『世界 文 靡』 と：： ムふ 翻譯叢 誓の I 部と して 出した こと 

があった。 それの 叢書 中には， 松 居 松葉の 『ドン キホ ォテ』 不知 庵の 『め をと』 などが あった やうに 私 

は記惊 する。 『コ サックス』 は 原稿紙 六百餘 枚で、 原稿料 三十 圆を 賞った と 花 袋 は 云って 居る。 花 袋 

が 新進作家 として 出た の も 勿論、 その 頃だった。 

花 袋 は、 三十 五 年に 『ァカ ツキ 叢書』 のうちに 『重 右衛門の 最後』 を 書く 迄 は、 戀 愛小說 のみ を 書い 

て 居た。 突し い 山水 * 美しい 青年と 少女との 戀、 それが、 どの 小說 にもあった。 單 調と 云へば、 恐 

しく 單 調だった。 それ は、 花 袋が、 マン チックな 幻夢に 醉 うて 戀を翳 美して 居た 時代だった。 

^^の小說に封する態度は， 最初から 眞 面目だった。 而 して 丼の 流 麓で 稍 新味 C5 る 文 n:!- が、 0 

愛な ど を 描く に ふさわしかった。 小 說と云 ふよりも • 寧ろ 抒情詩と 云 ふやうな ものが 多かった。 從 

つて 靑 年の I 部に は、 花 袋に 共鳴す る もの もあった。 だが、 誰も、 其の 單調 なのに は 困った。 
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メ 一十 丸 年の 『國民 之 友』 に 夏季 附錄に 出た。 『忘れ 水』 など は、 當 時に 於け る 花 袋の 代表作で、 青年 

男女の 戀の 悲 みと 眞實 と を 抒情 的 に 歌 つ た 詩的 小說 であった。 高山 樗 牛が. 「近時 發行 の 群小 說 中に 

於て 屈指の 一 たる を 失 はざる べし。」 と 推賞した ほどで ある。 それから 三十 年頃に 花 袋が 書いた 『ふ 

る さと』 は、 湖處 子の 『歸 省』 と 同じ やうに、 故鄕の 山水に 對 する 感想 を欹 つた 散文 詩篇だった が、 

花 袋 の 初^ 時代 の 長所が 能く 出て 居た。 


第五 章 新進作家に 對峙 した 紅葉、 露 伴 

(一) 紅葉 等に 對 する 非難と 嘲罵 

此の 期に 於け 後 柳に 活動した 少壯 作家の 文學的 進歩 を 叙 論す る 前に I 應、 書かねば ならぬ の は、 

當時^ 1 流の 大家と して 起って 居た 尾 崎 紅葉、 幸 田 露 伴ら の業镇 である。 文 擅の 新人が 新 機運と 共 

に 出した 時、 紅 薬 は、 どう 云 ふ 道 を ゆく か、 露 伴 はどう 云 ふ 風に 動く かと 云 ふこと は、 《31 時の 批 

評 家ら が、 興味の 中心として、 觀測を 試みよう としたと ころであった。 

觀 念小說 の勃與 と共に、 文擧 上から、 紅 槊に對 する 悲觀說 が、 漸く 旺ん になり 始めた。 『國民 之 

友』 の 批評家 は、 紅葉が 二十 八 年 七月 以來、 約 半 歳の 間、 小 說を發 表しなかった の を 兄て、 二十 九 

¥ 初頭の 頃、 . ^葉に 對 する 悲觀說 を揭げ て、 紅葉 を 「排想 派」 の 領袖と 稱し、 「紅 薬が 作 擅 を 退け 

る は 之れ 创 作の 能 無き を自覺 せる ものな り、 彼 は 小説家より は 寧ろ 記事文 作家な り。」 と漫！ を 加へ 

た。 勿論、 此の 漫罵 は、 當 時の 所謂 排想派 乃至 M 一 想 派と 稱 せられた 作家の 平板な 單 1 な 小説に 非常 

に飽 いて 了った 反動的 氣？ ま を も 含んで 居た ので、 全然、 中傷 的、 非合理的と は， 云へ なかった。 けれ 
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ども 獨斷 的、 早計 的な 批判た る こと を 免れなかった。  . 

紅葉に 幾分 同情した 樗牛 さへ も、 明治 文士の 文 mjf 的壽 命の 短 かいこと から 說き 起して、 反動的 氣 

勢の 上から、 紅葉の 文 擧的狀 態 を悲觀 し、 r 甞て文 擅の 梁 山 伯と 聞え たる 硯友 社の «袖 として、 久し 

く宋 公明の 全盛 を擴 げたる 紅葉 すら、 今や 眉 山、 鏡 花の I 輩の 新作 家に 蹴お とされて、 暫く 著作 擅 

を 退く の 己む を 得ざる に 至れり と 謂 ふに 非 やや。 吾等 は、 向後の 小說 檀に將 に^るべき 第一流の 作 

家の 何人なる か を 知らす と雖 も、 過去 を 以て 未來を 察すれば、 其聲 名の 永く 持續せ さらむ こと を 恐 

る。」 と 云った。 

『國民 之 友』 記者 や、 樗牛 ばかりでなく、 紅葉 非難の 聲は、 『青年 文』 『新 聲』 其の 他の 雜誌 にも 出た 

紅葉ば かりで なく、 露 伴に 對 する 悲觀說 も 少し はあった。 だが、 紅葉に 對 する やうに 烈しく はな か 

つた。 蓋し 當 時の 文 擅に 於て は、 視友 社の 勢力が 尙ほ极 を 張って 居て、 紅葉 は、 其の 中心人物 であ 

つた 上に、 二十 七 來、 トルストイの 『名曲 クロイツ M ル ソナタ』 『隣の 女』 『冷 熱』 『笛吹 川』 などの 翻 

案 物 や、 合作 物に のみ 筆 を 執って、 彼れ^ 自の 世界 を 開かう としなかった やうに 見えた。 それ 等の 

ことが、 批評家に 滿足 を與へ 得なかった のみなら す、 觀 念小說 などと 共に 文 擅 的 新 機運が 起った の 

で、 何等か 小說の 內容に 於け る 觀念を 有しなければ ならぬ とした 當 時の 風潮 を 以てして は、 自然 沈, 


默 のうちに ある 紅葉へ 向って * 特に、 悲観的、 嘲笑 的な 批評が 發 せられた ので ある。 それに は、 幾 

分の 现由は あるが、 大體に 於て、 過酷、 激烈に 過ぎた 點が少 くなかった。 

露 伴 も 一 二十 四 年頃に なると、 樗牛 のために 烈しく 非難され たが、 二十 八 九 年頃に は、 尙ほ 紅葉よ 

り は、 文^的 命脈が 長いで あらう と 見られた。 彼れ は、 紅葉の やうに 文壇 的 黨派を 樹立して 共の 首 

領 となろ やうな こと はせ すに、 ひとりで 超然と して 道 を 歩いて 居た 上に、 彼れ の 『五 遠 塔』 『風流 佛』 

など は、 或 意味に 於て、 觀 念小說 的だった から、 稍 彼れ に 同情した もの もあって、 非難の 聲が 割合 

に 低く かった ので あらう。 

斯うした 非難、 嘲笑の 間にあった 紅葉 は、 二十 九 年 十月、 久 振に 『多情多恨』 を 書いた。 花 袋 は、 

それにつ いて 「たま < 富 生 風の 作品 『青 葡萄』 を 出して ますく 惡評を 買った。 そこで 彼竞に 憤然 

として 厭 起し、 二十 九 年 『多情多恨』 の 大作 を 世に 公け にした。」 と 一 K つて 居る が、 『靑 葡萄』 は 紅 紫の 

著作 年表に よると、 二十 九 年 十月に 出た と ある。 而 して 『多情多恨』 は 二十 九 年 二月 起稿、 七月 發行 

として ある。 それによ ると、 花 袋 は 順序 を顚 倒して 居る やう だ。 

何れに もせよ、 進取 的な 紅葉 は、 批評家の 嘲 篤に 憤って T 俺の 眞の 手腕 を 見よ。」 と 云 ふ 調子で、 

nig 寅』 に 『多情多恨』 を 書き 始めた。 其の 豫吿に は、 「これ 俳諧に あらす、 雜報 にあら す、 翻案に あら 
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す、 合作に あら チ、 實に 快腕 一 揮の 大作な り。」 と 紅 紫 自ら 宣言した。 

(二) 『小說 の 米の 飯』 と自稱 した 『多情多恨』 

『多情多恨』 は、 紅葉が 自ら 誇稱 した 通り、 「世 問 の 小說は 珍味 だが これ は 俺の 家の 米の 釵 だ。」 と 云 

つた 丈の こと は 確かにあった。 紅葉の 全 作品 中、 最も 優れた 大作に ちがいなかった。 ^は 『金色 夜 

叉』 よりも、 寧ろ T 多情多恨』 を 以て、 紅？ 4{ の 最大 作 だと 云 ひたいの である。 

紅葉が、 觀念 小說に 行かす、 深刻 小說に 行かす 、「自ら 小說の 米の 釵 だ。」 と 云った ところの 自然 主 

義 的な 小說に 赴いた の は、 主として、 彼れ の文學 的； 識見の 優 趑と藝 術 的 熱意の 燃燒 とに よると 云 は 

ねばならぬ。 勿論、 ？ g 渡 期に あった 彼れ は、 尙ほ 遊戯 氣分 や、 常識 道德 や、 自己の 江 戶ッ兒 的な 通 

ス 趣味から 脫し 得ない 形跡 を 『タ > 情 多恨』 の 上に 留めて 居た けれども、 大體に 於て、 自然主義 的な 作 

風 を 示して、 觀念 小說、 深刻 小說 以外の 新しい 世界に 出た の は、 流石に 杠 葉であった。 

それで、 『多情多恨』 に は、 在来の 杠 葉の 小 說に 殆ど 共通 的な 事件の ャマ や、 當て 込み ゃ與味 中心 

の 出来事な どが、 餘程、 なくなって 居た。 筋の 上から 云へば、 多情多恨な 數舉敎 師鷲見 柳 之 助が、 

愛妻 を 喪うて、 尙 ほいつ 迄 も、 妻の ことのみ 思ひ績 け、 寂寥と 孤獨 とに 堪えられないで、 友人 葉 山 


誠 也の ぶに 寄寓し、 やがて 紫 山の 妻に 親近し 過ぎた 爲 めに、 #; 人山の 父に 鍵 はれて、 友の {哝 を 去る と 

云 ふ 迄の ことで、 WI 五十 餘日 1§ の罩 調な 失戀 生活 を 描いた に過ぎない。 そこに、 何等の 曲折 も、 波 

溯 も 殆どない。 それへ 现 はれる 人物 も、 柳 之 助、 誠 也、 ^の 妻お 種と 父、 柳 之 助の 亡^の 母と 妹お 

らで 割合に 少数で ある。 殊に 始終、 出る 人物 は、 柳 之 助、 誠 也、 お 種の！ 二人に 過ぎない。 以上の 

筋と 人物との 上から 兑 ると、 深刻 小說 や、 觀念 小説 を歡 t. した 當^ の 批評家に は、 勿論、 好意 を以 

て迎 へられ 得べき 可能性が 少 かった。 けれども 紅 の 文^ 眼 は、 それ 等の 平， 淡なる 境地 や 以て、 流 

行の 小說に S£ る もの だと 自信す る 丈の昆 識 を 持って 居た" 文- 的戰 法より 一 ：ム へば、 彼れ は、 ：= 水の 

陣を 布いて、 ^^1れが得&5の境地ょりも、 寧ろ非5£^:;-の境地を描破しょぅと企てたのでぁる。 

^し 紅 紫 が^った 點は、 柳 之 助の 失戀的 心理に ついての 精微な 描. M にあった と はれる。 勿論 

それ は、 ^ば 成功して 居た。 けれども 柳 之 助の 性格 描寫に は、 矛盾が あり、 殆ど 類型的、 作爲 的に 

なって おて、 個性が 鹏 として 居た。 性お 描寫の 上で は、 誠 也、 及び 北ハの 父、 お 種、 お .15 らに於 て 

成功して おた。 それ 等の 人物に は、 はっきりした 個性が 現 はれて 誠 也の 快活な 洒落な^ 俠 的な 性格 

お 稲の 外. g 素 つ 氣 なくて 內 に a 情の ある 女房 氣質 など が、 表現の 上に ほ-. 賞^ を i^: かに 持つ て た。 

それ は、 杠 猪が^ まへ た モデルに 依った 爲 めだと 云 はれて 居る が、 此の 點は 勿論、 大^に 於て、 ^3!^ 
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實 だつ かも 知れない。 誡也 は、 どう 見ても、 紅葉 自身の 性格の f 面 を 浮彫りに したと 云った やうな 

ところがあった。 

柳 之 助と 葉 山との 日常生活 も、 大 鮮明に 描かれて 居た。 殊に 待合の 描寫 は、 紅 ^の 得意と し 

た點 である だけに、 當 時の 新進作家 などに は 書け ない 巧 みさを もって、 精細に 而も， 1 駄が なく 描か 

れて 居た。 其の 待合へ 現 はれる 藝妓と 女中な どの スケッチ も、 微妙な 筆觸を 示して 居た。 而 して 『多 

情 多恨』 の 終りに 於て、 全體の 結末 を 付けす に、 余情 を淺 したやり 方 も、 氣が 利いて 居た。 

だが、 冗漫の 傾きが あって、 無理に 引きのば したやうな ところが あるの は、 掩ひ 難い。 若し 紅 #i ぶ 

が、 今 一段の 努力 を 加へ ると したら、 きっと 『多情多恨』 の 分量 を 緊縮して、 冗漫の 弊 を 一 排 したで 

あらう と 思 はれる。 勿論、 それ は 紅葉の みで はなく、 當 時の 寫實 主義 的 小說に は、 すべて それが 通 

有の 病弊と なって 居た の だ。  、 

(一一 一) 『多情多恨』 に 於け る 巧妙な 描 葛 

今 『多情多恨』 の 文 致 を^ぶ ために、 粹 人の 葉 山 誠 也が、 不粹な 鷲 見 柳 之 助に 其 亡妻に 似た 藝妓を 

逢 はせ るた め、 待合へ 伴れ ていって、 閑談す る 一 節 を 引用しょう。  ； 


(前略 5^ て 其 横町 を 曲る と、 忽ち 一 腐の 別天地、 狹ぃ兩 側に 軒 ラム ブ やら 御 § やらが 星の 如く 揮いて、 意氣な 

X* ュ 0  ナが  くら 

音メは 行く ほど 繁く、 通過る 格子の 内から 突然に 太鼓 を擎 つて、 黄色い 聲を 出された ので、 柳 之 助 は 不意 を 吃 

つて. (あ、 つ) と 言った が、 其 整 を 返して、 

「おい、 おい、 何處へ 行く の だよ o」 

「 まあ 何でも 可 いから 跟 いて 來 給へ。」 

「僕 は 西洋 料理が 可い な。」 

r 西洋 料理. て も 何でも 御好秦 。し 

柳 之 助 は 不安心な 顏 をして、 前後 を朐 しながら^ 山に 追 S いて、 

「非 *e な 襲 者 接 だね。」 

うんと も すん とも 言 はず、 雜山 は匆々 と 歩く ばかり 0  (中略) 

(前略) 紫 山 は 磨 十 の 燈籠を 懸けた 門 へ衝と 入った。 案内が 入る から 柳 之 助も跟 いて 入った ので、 何屋ゼ ある 

の やら 一 向 知らぬ ので あろ 0 

S: の 内 は 奥深く 御影石 ゲ# むだ 露地の 正面が 秩 然とした 式 臺造. て、 障子が 一枚 啓いて、 銀地の に K 

射して ゐ ろ、 其 を隱顯 忙し さう に 走る 人影 も 見える。 

なつかし 

玄關 にか \ ると^ に 婢 が顯れ て、 ^山の 顏を るより！ ^1 々しく 可 懐 さう に、 
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「おや、 入らつ しゃい まし o」 . 

何と無く 間の 惡ぃ购 て、 柳 之 助 は 紫 山の 後に 立ちながら、 見る とも 無く H を 遣る と、 左手の 小 陰が 立 I 派な 供 待 

になつ て、 自用 車ら し いのが 五六 臺 #: む. て、 失 は 殺 然と 火鉢に 聚っ て 酒 を 飲む で ゐる。 

何と 云 ふ 家 か 知らぬ が ii せ E する 店、 と S 之 助 は 思った 0 奥まった 一 間へ 案内され る途 1  ズ、 思 寄らぬ 所に 階 子が 

あったり、 無理な 所に M 敷が あったり して、 頻に藝 者の i ふの を 見掛けた が、 大分 二階の 賑 かな 1 子 0 

二人の 通された の は、 茶掛 つた 小意氣 な 六 幾て、 折 廻 した 綠の外 は 中庭に なって、 その 筋 向の 間で は 客と 藝者 

の 藤 八 を 打つ 影法師が 映る の を、 柳 之 助 は 突立つ て 見て ゐ たが、 

「馬鹿な 眞似 をし とるな o」 と 障子 を閉て \ どっかり 座る と、 此 狭い 間 を 電燈の 光 は 耐らぬ ほど 眩く 照して、 未 

だ 火鉢 も 出ねば、 婢も來 ず、 唯 明く ばか リ あって 閑寂した 中に、 葉 山が 床柱に 靠れ て、 象： ォの 煙管 筒の 頭 を g 

さう に拔 差す る-昔が ス ボ ン ぐと £ぉ る。 柳 之 助 は 又 更紗 紬の菌 の 上に 我 張つ て 貧乏 動 をしながら、 黑部 杉の 天 

井 を不思 )| さう に めて ゐ たが、 矢鞋 に、 

斯- 云 ふ 風に K 體を 描いて、 「腹が ： いた。」 次ぎに 女中 を點 緩す る あたりから、 紅葉 得意の 描寫 

と會 話と が鮮 かに 出て くる。  、 

所 へ 婢は 火鉢 を 持つ て來 て、 直に 引返して 茶と 菓子 を 蓮ぶ 0 

. 「あ、 腹が 滅 つた。」 と 又もや， 柳 之 助の i- くの を S いて、 婢は茶 を 注い • て ゐ たか、 . . ： 


「あら、 洪水 は 岐阜と 極った のです か、 飢饉 は、 貴方、 何處」 

「え  >-。」 とば かりに 柳 之 助 は荒躇 を 挫かれた 0 虚 さぬ 葉 山 は、 

「今朝の 火事 は番町 だよ G」 

「あら、 然ぅ、 番 町に は 私の 情郎が 居る のよう o」 

と惡 身しながら 甘 怠れて 言 ふの を、 柳 之 肋 は 愕然と 打 目 戌って ゐが、 たやが て 眉 を 欲め て稱を 1： いた 0 

「いや、 然 うだつ け かね、 はてな、 もう i にはゐ ない のかい o」 

餘り雜 山の 眞 面目 さに 婢も不 免と 釣 込まれて、 

「おや、 何故、 贵 方。」 

「軍夫の 話 だら う o」 

「 おふざけ なさ い よう！ 贵 方の i は 例ても 罪が 深 い か ら可黩 さ o」 

「もっと 罪の 深い 事が あるの だが、 知って ゐ るかい。」 

「大 知り！」 と 陶に乘 る 途端、 耐 りかね たか 柳 之 助 は、  バ 

「早く 何 か 食 は うぢ やない か OJ 

正に i 天の ltai、 婢は打 魂消て、 如何に 此 人が 家暮で あるか、 i の爲に 見て Si きたいと いふ ®v、 彼の 面 

を 眺めながら、 
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「貴方 は 餘？， ギ： 錢 しいよ。 此は 待合 ぢ やありません か、 物 を 貪べ るなん て、 那樣瞎 しい 事を爲 る所ぢ やない の o」 

是も亦 柳 之 助に は^ 露  一 て、  . 

「や、 此は 待合 茶 尾 か OJ 

「はい、 待合 茶！ S で 御座います o」 

抑 之 助 は 慌て 氣味 • て、 

「葉 山、 此は 待合 茶 尾な のかい、 おい。」  ， 

「何 爲、 和洋 兼帶の 料理屋 だよ。 今 直に 命じる から 辛抱した まへ 0 それ ぢ やお 若さん、 何 だ 旨 さうな もの を、 

大急， てね。」 

「何に 致し ませ， 50」 

「西洋 料理 だ！ 」 と 柳 之 助 は 編で 主張する。 

「御前が あ X 有 仰る もの だから、 それ ぢゃ 西洋 料理と 爲 やう o」 

「貴方 も？」 

「俺 は 謝る。」  - 

「では、 此方 は 西洋 料理、 よろしい。 そこ. て 貴方の 御 肴 は？」 

と 御 肴の 二字に 惡く 力を入れて、 頗る 諷する 所 あるが 如し 0 葉 山 はぐつ と 呑 込みの、 


f. それに は 今 ru は と 註文が 有ろ のさ o」 

「てせ う o」 と 全然 心得て ゐ るの は、 更に 紫 山に は 心得られなかった 0 恁 して 又 彼是と 手間取る の を、 柳 之 肋 

は可跟 かって、 

「早くして くれ、 もう 耐 らん o」 

. 急 立てられて 婢 も耐ら ず、 好い 話 は 後に して、 

「よろしい、 汽車の i ！」 と忙々 出て 行った か、 直に 入って 來. て、 (，てせ う？) の 話 を 練け る。 (下略) 

(四) 藝術 上の 時代 的 要求 を 棲 合 化した 『金色 夜叉』 

『タタ 情 多恨』 に 次いで 出た の は、 三十 年 七月から、 三十 六 年 一月まで、 『讀 資』 へ 連載した 『金色 夜 

叉』 である。 此の 作 は、 約 五 年 ii の 歳月 を經 たが、 完結 しないう ちに、 紅葉の 逝去 を 見た。 『金^ 夜 

叉』 について は、 いろいろの 批評が ある。 f 股 靖^の？？ に は、. 『多情多恨』 よりも 重く 兑られ て 居る 

やう だが、 文 ill 批評家の Si に は、 花 袋の S つた やうに 「作者 は； ^<篇 あたりで もう 型に はまって どう 

する こと も 出 米ない 心 持 を 示して ゐた。 內容の意雜を^5?へ て見ても、 時代の 推移に 呼應 して 行かう 

とした もの-でありながら、 やはり 從來 の 穴 r; 想が \ つ に寫： 直から 脫し 切れないで 居た。」 と： a る^も 相 
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當 にある。 

それ は、 紅葉 自身 も、 其の 地の文 草に ついては 『穎才 新 誌』 (明治 初期の 投書 雜誌) 的た。 と 云つ 

たさうて あるから、 勿論、 『多情多恨』 の やうに 「俺の家の飯だ、」と云ふ自^3:はなかったでぁらぅ0 

畢竟、 さう した 息 思識は 明かに 紅 紫に あつたの だ。 だが、 新聞の き 物と しての 起ち 場から、 奠き 

に 平淡な 『多情多恨』 を 出した の だから、 今度 は、 多少、 ャマ があって、 花やかで、 時代の 要求す る 

趣味、 傾向 乃至 文 擅の 新風 潮に 觸れ たもの を 書かう と 企てた 結果が、 『金色 夜叉』 となった ので、 そ 

こに、 多少、 同情して 見る 必要が あらう と 思 はれる。 

思 ふに、 『£E 多恨』 を 書いた 時代から、 紅葉 は、 漸く 創作に ついて、 在來の 遊戯的 態度から 少し 

宛 s£ れて ゆかう とした やうに 思 はれる。 さう した 感じが、 深く 彼れ を內 部から 突き動か したの は 

三ト E 五 年の 頃で あらう。 それ は 彼れ が當時 ベルリンに 居た 親友 康谷 小波に 與 へた 手^のう ちに 現 

はれて 居る。 

(前略) 志 を 抱きな がち 酷 iffi の 事に 責められ、 又は 小天地の 親分と 立てられ、 其が 爲 につまらぬ 責任 等 を 負 ひ 

て、 6215 きもなら ぬ 苦し さは、 僕 自身よりも 獨 逸なる 君が 目に、 却って 能く 洞察 * ビる > -處 なるべく、 今頃 は as 

カスへ. つからの 幸福 を 1 じ 居た まふなる ベ し。 些 々 たる 虚名の 爲に 心を沒 せられ 居候 境界、 なかなか つ らく 悲し 


く存攸 a  (nl 十四 年 二月 J- 

(前略) 何 か 書かん >- の 煩悶と 大に學 ばんとの 抱負と 日夜 胸中に 膀 罅して 始終の 苦 惱と fflig、 一お 放の を 脫し老 

實に 成らん ずる； g 有る を强 ひて 押 へんと すれば 歩々 に 沈着に 赴く の 止む を 得. さる 趣 有り 0  (三十 五 年 三月) 

此の 乎 紙 は、 『金色 叉』 i ぉ篇を 書いた 時分の もの だ。 斯うして、 紅葉の 動 描し つ. t あった 內面生 

活の齿 {n を兑 ると、 私は晚 年の 紅葉に 對 して、 深く 同感 を せざるを得ない。 

だが、 『金； 53 夜叉』 は、 紅葉が 努力した 割合に、 缺陷の 多い ものである。 若し 藝術 味の あろ t ハ M 小 

說と 1K つた やうな もの を霄く E 的の 下に ある ものと して 見たら、 勿^、 半ば 以上、 成功した ものと 

云へ ようが、 厳正な 藝術 批判の 立脚地から すれば、 其のお 芝居 的な ところ、 興味 中心 式のと ころ、 

地の文に 技巧 を 弄し 過ぎた ところな ど は、 どうしても 同感し かねる。 換首 すれば、 紅葉ら が g めた 

寫. K ホ義の 病弊から 脫 却し 切らない 作品 だと 云 はねば ならぬ。 

けれども 左様した 缺陷が あっとしても、 『金色 i^. 叉』 の惯 と 意義と は、 別に ある。 それ は、 共の 

內， おと 形式との 上に 於て、 稱文 蘇の 長所 卽ち 在來 の寫實 主. X, が 行き着くべき 頂^に 達し 得た ことで 

ある。 先づ 内容 上から 兑 ると、 社會 的に 愛と 物質との 鬪爭、 女學^ 問に 於け る 各種の 流行 を 描く 

と R—w に、 文两^^5^潮的に觀念小說、 心 if 小說、 社 小 說、 時代精神 ir センチ メンタ リズムな どの 
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各種の 傾向 を攝 取し、 統合して 居る。 形式 上から 見る と、 雅俗 折衷 體の 美的 要素 を具體 化さう とし 

て 居る。 會 話な ども、 洗練に 洗練 を 極めようと 力めた あとが 見えて 居る。 斯うした 點 から 見る と、 

『金色 夜叉』 の價 値と 意義と が CZ ら 明瞭になる ので ある。 - 

『金色 夜叉』 が文擧 的に Eg も 成功して 居る の は、 其の 前篇で あらう。 間贯 一と お宮との 戀の 甘美な 

場面から 始 つて、 お宮が、 富の ために 愛 を犧牲 にして、 貫 I に 背き、 貫 一 を 怒らせ、 熟 海に 於け る 

月夜の^^；ル痛な別離となる迄でぁらぅ。 

宮は 我を棄 てた る も 我 は 我 妻 を 人に 奪 はれる よ 。我 命に も換 へて 最愛み し 人 は芥の 如く 我を惡 める よ、 恨 は 

彼の 骨に 徹し、 憤 は 彼の 胸 を 劈きて、 幾と 身 も 世 も 忘れた る 貫 一は、 あはれ 奸" I の 肉を啖 ひて、 此 i を 冷ん 

とも 思へ り 0 忽ち 彼 は 頭腦の 裂けん とする を覺 えて、 苦痛に 得 堪えず して 尻 居に 優れたり 0 

宮は 見る より 驚く 遑も あらず、 諸共に 砂に 塗れて 搔 抱けば、 閉ぢ たる 眼より 亂 tj» つる 涙に 浸れる 灰色の 頗を、 

月の 光 は 悲しげに 彷徨 ひて、 迫れる 息 は 凄し く 波打つ 胸の 響 を SHO 宫は 彼の S1 より 取 礎り、 抱 緊め撼 動し 

て、 戰く 聲 を 勵 せば、 勵す聲 に 更ら戰 きぬ。 

「如何して、 貢 一さん、 如何した のよう！」 

R1 は 力 解げ に 宮の手 を 執れり 0 宮は 涙に 汚れ- 1^ る 男の 顔 をい と 懇に拭 ひたり 0 


r 吁、 宮 さん 恁 して 二人が 1 處に 居る の も 今夜 限 だ。 ぉ前が僕の介抱をしてくれるの.#<^$^限、 僕が お^に 物 

を 言 ふの 夜 限 だよ 0 1 月の 十七 日、 宫 さん、 善く 覺 えてお 置き、 來 年の 今月 今夜 は、 貧 一は 何 處で此 月 を 

見る の だら う 0  K: 来年の 今月 今夜 —— 十 年後の 今月 今夜 i 1 夜 一 生 を 通して 僕 は 今月 今夜 を 忘れん、 忘れる 

もの か、 死んでも 溪は 忘れん よ、 可い か、 宮 さん、 一月の 十七 B だ 。来年の 今月 今夜に なったら ば、 僕の；^ て 

必ず 月 を：^ して 見せる から、 月が …… 月が …… 月が …… 暴ったら ば 、貧 一は 何處 かで お前 を 恨んで、 今夜の， や 

うに 泣いて 居る と 思って くれ， .-」 

宮は 挫ぐ ばかりに 霣 一に 取 着きて、 物 狂しう g 入りぬ。 (下略〕 

大分、 拉巧 的に 過ぎた ところ は ある けれども、 『余-色 夜叉』 の 長所 は、 斯うした ところに あった。 

而 して 前篇 以後 は 形式的に 固定して 了った 趣が ある。 紅葉 は、 痼疾だった EE 病と 戰 ひつ \『新綺 金 

色 夜叉』 を醤 くと 問 もな く、 三十 六 年 十月 三十日、 三十 七 歳で 殁 したので ある。 

(五) 露 作 の 大作 『風流 微塵 蔵』 

幸 田 露 伴 は、 紅葉に 比較す ると、 文 €- 的 活動の 上に 於て、 f 鬻を輸 した 觀 があった。 露 伴が、 此 

の 期に 於け る 作 で、 批評家の 注目 を惹 ねたの は、 『風流 微塵 藏』 『新 浦 島』 『二日 物語』 HK うつ 浪』 な 
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どで ある。 『風流 微塵 藏』 は、 二十 六 年 IS から 『國會 新聞』 に 連 _ ^し 始めた 大作で、 後 數箭に 分って 出 

版され た。 共のう ちで 『さ、 舟』 r ひとり 寢』 『きくの 濱松』 などが 優れて 居た。 

『風流 微^ 藏』 は 其の 量から 云へば、 正に 紅葉の 『金 & 夜叉』 に HI 敵すべき ものであった。 ，紅葉 

の 流動的、 报移 的、 敏感 的な のに 比較して、 m 定的、 內向 的、 隐汁 的な 露 伴 は、 『ゅ、塵 藏』 を 害く ま 

で、 大 IS に 於て、 超現實 的、 乃至 .If 觀 的の 倾向 ある もの を 書いて 來た。 けれども 時勢の 推移、 征淸 

戰 枝の 文 擅 的 新 機運 は、 少し宛、 露 伴 を 刺戟して、 一歩、 現實の 方に 進ませよ うとした。 『微塵！ f』 

に は、 其の あとが 明かに 現 はれて 居た。 勿. i、 露 伴の ことで あるから、 紅葉の 晩年の 大作の やうに 

現 覽 味が 多くなかった。 ，『 さ >- 舟』 など は, 何となく 抒情 味が 勝って 居た。 其 趣に また 露 伴の 妙趣が 

あつたの だ。 

『微塵 藏』 は、 餘程、 大きな 構圖の 下に 此の 人生の f 面 を 多數の 人物と 共に 描かう としたの である 

けれども、 途中、 倦んだ と 見えて、 露 伴 は 筆を擲 つて 了った。 『金色 夜叉』 は、 紅葉の 死の ために、 

未完と なった の だが、 露 伴 は 生きて 居ても、 再び 『微塵 藏』 の 完結に 心 を 向けなかった。 

『微塵 藏』 の やうに、 大作で はない けれども、 露伴间 有の 長所 を發 揮して、 能く 纏って るの は、 『二 

曰 物語』 及び 『新 浦. 1E である。 『新 浦 島』 は、 二十 八 年 一 月 『國會 新^』 に祸 けられた 抒情 味の 勝った 


寓意 的な 小説で ある。 伴が 現^に 於け る li^ 道の 觀念を 情味 ある 散文詩 的な 本篇に 托した ので ある 

^の ^ 迸 は佛敎 的、 ^^的で ある。 或は 禪 的と 云って 宜ぃ かも 知れない。 露 伴の 見たところ による 

と、 生活 向上の 第 一 階 は、 物的 生活 を 離れて、 淸 淡な 自然 生活に 入る にある。 階 は、 i! 然^ 活 

から 逃んで、 神仙^ 活に 入る にある。 第三 階 は、 神仙 生活から 進んで、 仙 も 願 はす、 生 もな く、 死 

もない 寂 靜無爲 の 境地に 到達す るに あると する の だ。 此の 心的 經 過と 推移と 歸 着と を 詩的に ^現し 

ようと 試みて、 相當に 成功 を 得た とされた のが、 『新 浦 s』 である。 

(六) 『新 湳 島』 の 思想 及び 技巧 

それで、 Is: け、 f¥ お 傅 說に取 村して、 北ハの 百世の 孫で あると ころの 次郞が 優れた 詩才 を 持って 

居て、 都に 屮： ると 共に 世！^ の 歡迎を 受け、 戀と榮 華のう ちに、 數十 年の 享樂 生活 を 送った が、 不圖 

に失收 して、 れ鄕 のこと を 思 ひ屮 Z し、 { 农に歸 ると、 共の 兩親 は、 次郞に 祖先 傅來の 玉手箱 を與へ 

た。 それと！！ 時に！ S 親 tli^ 化 i せ： 仙して 了った。 それで 次 郞も亦 仙人に ならう と 九 轉の大 丹を煉 つて 

兑 たが、 仙人に 成れなかった。 それ を愤 つて 今度 は 魔道 に^ちて 了って、 飛行自在の通カ^^-得たが 

貪喷、 愛愁 から ^れ る ことが 出來 なかった 爲め、 自 業の 菜 を 受けて、 紅蓮 測の 石と 化し、 永久に 死 
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もな く、 生 もな. S 境地に ゆき 着いた と 云 ふに 終って 居る。 

斯うした 筋で、 在来の 作品 『五重塔』 や 『風流 怫』 に 比 絞す ると、 露 伴の， 王觀 的な 色 合が 最も 鮮明に 

露骨に 出て 居る。 浦 島 次郞 は、 露 伴 其の 人お。 他の 人物、 神仙、 惡魔も 露 伴の 感想 を 托した 愧儡だ 

從 つて 前半に 於け る 人間界の 描寫 よりも、 後半に 於け る 超 人間的な 世界 を 叙す る 方に 於て、 露 伴の 

感興が 横溢して る やうに 見える。 卽ち第 十： から 十八 囘 迄が、 露 伴の 得意のと ころで ある やうに 思 

はれる。 殊に， 郎が 魔法 を修 して、 惡^ 王に 逢 ふあたりに 筆致の 妙が 見える。 

(前略〕 少し は 習 ひたる 事 あろ を 幸 ひ、 本文 を 力に 明 王の 接 像 を 描き、 護摩 增： をし つら ひ 水瓶 水盤 金剛 盤 m 鈷三 

钴五站 の 諸 法 器 を 或は 借り、 或は 賈ひ 或は 手作りに 作り出して 遂に 殘らず 具備し ければ、 さらば これより 明 王 

を 祈らん と、 淨衣を 引 給 ひ齋戒 沐浴して 祈り 初め。 供 水 供 花の 次第 嚴に、 議燈の 光り めき 渡りて、 醻縻の 火 

IS 物！ きまでに 烈々 と 寧に、 內に黑 煙り 滴 まき 1^ ふ有樣 何と 比 ふべき 語 も 無く、 恐し なんと 云 ふば かりなけ 

れど， 必死 を 期した る 上の 事と て f 父 郞は些 も 怯まば こそ、 明 王が^ 高らかに 唱 へて 心腎脾 胃 を 揉み 立てく 切 

りに 祈り かける が、 末に は 眼 も 血走りて 聲 はじゃり くと 润れ 果てつ 气 (下略) 

(前略 ：> これ 一遍にて、 嬉し や 修法 成就と 極れば、 ！ ト際聲 も 張り上げて 何やら 娑婆 訶と 念じ 切る 時、 忽ち 大地 

動して ドに ®*v 起り、 戶障は 皆 劈き 破られ、 家 は 恰も 船の 如く 上下 左右に 搖り蕩 され、 1® より 黑き蠶 


き s. てて^ 尺. *^J^ せず 四方 を 龍む る 中より 紫色の 気 光り 走りて 瞳 を燒く かと 思 ふば かり 鋭く  S  く 怖ろ しさ。 

^て 期した る 浦 岛 次郞 も、 永 磨の 獨鈷の 水の 滴る ほど 鐵色 澄める を 右の 掌に、 忘る \ ばかり 緊 乎と 捤 りて、 左 

手に 轄 お： の 界まを g みの 綱と 執りし ま. - 呼吸 さへ 得な さ • て 一 半 • 懸侖屹 と S を据 ゑて 見る に、 又 一 段の 激 IS の 

音、 銀山碎くる|{^^51の；：1;蕩ー 時に寄するが如く，  ® 然として る 途端、 思 ひも かけぬ 我が 胸元より 一 團の 烈火 

躍り 出して 赤 光 を 放ちつ、 烏 雲に 乘る よと：！^ る 間 も あらせず、 『內に 在りて は 外に 閗き、 外に 在りて 内 に g き、 

きに 居て は 明らかな ろに 兑、 明らかな るに 居て は 又 暗き に 熊く 兑る毗 奈耶伽 王と は 我なる ぞ o』 と 潮音 松 節 比 

へ 難き 壯大 無上の 朗々 たる 驗光づ 頭上に ありて、 仰けば、 頭に は 費 冠 を 頂きて 髓 P ゲ. J 莊嚴の 具、 と 飾 り^ひ、 a 

. を もて H を み； 土 へ る 忿怒の 相 形 怖し く、 左の 手に は 印 を 結び 右に は 費劍を 提げて 三 目を薛 開き、 はった と g 

ん. て 大 魔王 は次郞 が 前に 突立ち 玉へ り 0  (中略) 

斯うした 魔王が 現 はれて、 次郞に 向って、 「愧ぢ よ 小き もの 退れ 卑 きもの、 魔道 呼 はり、 ^呼な 

り、 栽ぢ よ. - せ露取茶利夜叉明王とは卽ち異現同實の我が！0|^_^^りとは知らすゃ。 魔と は 什麼。 佛と 

は； t:tr 汝が 求む る 仙と は ：！：。 一； ムへ。 云へ じ。 あはれ、 人の子、 鬼の gL。  藍の 風の 吹く 日より お 

圍の 山の 灰と なる まで 佛の背 人の 胸に 住める 我 を 如何で か 魔と いふ ぞ。 娑羅樹 の 花の 调 まぬ 前 鶴 林 

の 露^ち- に 少時 川-せし ものが 怫か。 思へ sT? お。 什 麼蕃。 なに 惡。 十 善を修 せざる 魔王な く、 天 
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地 を 私せざる 神佛 なし。」 と 叫んで、 露 伴の 感想 を 托する と AJ ろ は、 正に 作者の 擅 場 だ e 

(七) クラシックの 味が 深い 『二日 物語』 

『二日 物語』 は、 三十 二 年の 初頭、 『文 藝惧樂 部』 に發 表した クラシックの 味の 豊かな 作品で ある。 

『平家物語』 の やうな 文 「1 を 以て、 西 行の 半生 を戟 つた 詩篇で ある。 勿論、 新しい 味 はない けれども 

文章 は 比較的に 精練され て 居て、 露 伴の 此の方 面に 於け る 特色の 頂點に 達した もの だと 思 はれる。 

稗 牛 は、 當時 此の 作 を 「近時の 名品 だ。」 と 云って 賞揚した。 

『二日 物； Jl?』 以後、 露 伴 は、 漸次、 作品 を， が！^ 表し なくなつ たが、 三十 六 年 九月に なると、 久 振に 『天 

打つ 浪』 を 『薪賫』 に 出した。 文 擅 は、 大きな 期待 を 以て、 それ を迎 へたが、 大體に 於て、 露 伴の 努 

力の あとが 著しかった に關ら す、 期待 を 裏切った 氣味 があった。 此の 篇に 於て、 露 伴 は 一一 一一 c 文 一致 體 

を用ゐ て、 先づ 形式的に 新 代の 潮流と 融和しょう としたか、 何となく、 窮屈 さうな ところが 見えて 

居た。 内容に 於て は、 矢 張、 在來の 理想的 倾 向を帶 びて 居て、 I 抹の 佻敎的 色彩が るった が、 最 

個人主義 的、 fK 才 主義 的な 思想 や、 深い 懐疑 的 倾向を 持った 若き 人々 に は、 何等の 興味 を 感ぜし め 

なかった。 新しい 護に 古い 香油 を 入れよう とした 露 伴の 新企圖 は、 空しく 失^した。 而 して 此の 作 


は 未完の にして m はかれた。 『天 打つ 浪』 と共に、 露 伴の 作家と しての 生活 は、 略 ぼ 新 代と 沒交涉 な 

ものと なって 了った ので ある。 時の 推移 ほど、 恐し いもの はない。 

(八) 水 蔭、 美妙、 小波ら の文舉 的收穫 

紅葉、 m 伴の 他に、 硯友社 同人と しての .江 見 水 蔭 は、 此の 期に 於て、 稍 一 動の あと を 見せた。 水 

藤の 長所 は、 詩的 si にあ-つた。 『水車』 は、 彼れ の 初期に 於け る 代表作 だ。 それ は、 二十 八 年に m 

したので ある。 雨來、 『女房 殺し』 『炭燒 の烟』 『泥水 淸水』 など を 出して、 當時、 相當に 評判が 宜 かつ 

たが、 結局、 『水 単』 のうちに ある 『斷 橋』 『温泉』 『燒山 越』 『狂詩 人』 などに 彼れ 本来の 長所が 能く 出て 

居た。 水 藤が、 此の方 面に のみ 執して 居たら、 彼れ の 文舉的 進歩 は、 確かに 見るべき ものが あった 

にちがいないの だ。 文壞の 識^ も 亦 此の方 に 於て、 ばく 水薩に S 望した。 ところが 水 蔭 はさう し 

た 自家 特有の 詩人 的 長所 を 捨て-、 寧ろ： H ハの 短所と も 云 ふべき 興味 中心の 小說に 赴いた の は • 水 蔭 

のた め、 5^ に 借むべき ことであった。 蓋し 水 蔭が 『中央 新聞』 に 入って、 e: 淸戰爭 時代に 短篇 小說の 

際物 を亂發 した ことが、 先づ水 藤の 詩想 や 筆の 上に 宜 くない 影響 を與 へたので あらう。 

杠 葉と 一時 雁行して 居た 山 田 美妙 は、 其の後、 く 文 擅に 遠ざかって 居た が、 二 十八 年 -£ に 入つ 
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て 再び 筆 を 小說に 染めた。 『若 {E 髮』 『鋟 旦那』 『お 千代』 など は、 當 時相 當に 認められた 作品だった。 

三十 年に 出した、 『可憐 狂』 『閻魔 地藏』 など も 佳作と して 推賞され たが、 これ を 紅葉の 文擧的 進歩に 

比較す ると、 餘程 劣って 居た。 以上の ir" 篇 は、 形式の 上に 於て、 圓熟味 を 示した 丈で、 描寫が 皮相 

に 流れて、 眞實 味に 乏しかった。 而 して 『可憐 狂』 以後、 彼れ は 濫作の ため、 自ら 文舉的 生命 を 絶つ 

て 了った。  . 

巖谷 小波 は、 夙に 御伽話に 轉 じて、 主として、 此の方 面に 力 を 傾けて、 其の 特徵を 鮮明に 示して 

あろ 程度の 成功 を牧 めて 居た が、 傍ら 餘技 として、 二十 八 年頃に 『堇 日記』 『昭 君怨』 『燒 火箸』 など を 

書いた。 其の 中、 『堇 日記』 が 可憐の IB がめ る點に 於て 最も 優れて 居た。 

それ 等の 人々 の ほかに、 從來、 傳奇 小說を 書いて 居た 村 上浪六 『當世 五 人 男』 に 於て、 村 井 弦齋は 

『日出 島』 に 於て 通俗 小說の 特色 を發 揮し、 歷史 小說に 於て 名 を 出した 遲嫁麗 水 は 『半月！^』 に 於て、 

嫁 原^ 柿圚 は、 『最上 川』 『五月女 坂』 などに 於て、 其の 長所 を 示した。 其のう ち、 驟柿 樹の歷 史小說 

は 稍 傑出して、 時に 見べき 文畢的 表現 を 持って 居た が、 新 昧に缺 けて 居た。  ， 


第 六 章 後半期の 小說 と少壯 作家 

( 一 ) 鏡 花の 作品に 現 はれた 神秘的 傾向 

此の 期の 後半期 時代に 於け る 小 說界に は •  二つの 潮流が あった。 其の f つ は、 前半 時代に 起った 

少壯 作家が、 以前の 通りの 道 を 追うて、 次第に 向上した ものと、 今 ！ つ は、 前半 時代に 名 を 成して 

居た もので • 後半 時代に 入って から、 今迄と はちがつ た^な 道 を 歩かう とした もの、 乃至 新たに 頭 

角を搽 げた 最初から、 新しい 道を迎 つて ゆかう とした ものである。 ：11 者 は、 文壇に 新味 を 加へ なか 

つたが、 後者 は 日露 戰 後に 現 はれた ところの 新興 文 擧に對 して、 ほのかに 其の 導火線た るべき 役目 

を 勤めて、 小 說界に 幾分の 新味 を 加へ た。 換言すれば、 將に來 らんと する 新しい 文舉的 機運の 動き 

つ V ある こと を隱 約のう ちに、 ほのめかした。 

在来の 作風 を 守って、 次第に 神秘的、 象徵 的な 色 合 を 濃厚に したの は 泉 鏡 花で ある。 三十 三年 頃 

から、 日露 戰爭 時代が 來 るまで は、 鏡 花の 飛躍 時代で、 作品の 上に 最も 油が 乘 つた 時だった。 此の 

期の 作品に は、 『港 島詣』 の やうな 寫 實小說 風の 『通夜 物語』 『三枚 糗』 などが あるが、 其の 他 は 概して 
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神秘的、 幻妖 的、 超現箕 的な 色彩の？ 3; い 作品で 其のう ちに は、 『錦 帶記』 『黑 百合』 『高野聖』 『女 仙 前 

記』 『湯女の 魂』 などが ある • 

『通夜 物語』 『三枚 核』 など は、 a マ ン チックの 句 ひが 强ぃ。 鏡 花の 美しい 詩的 s 想の 窓から 見た 現 

實の 世界が、 展開 せられて ある。 現實 味より は、 矢 張、 {t^ 想 味が 勝って 居る。 而 して 鏡 花が いつも 

好んで 描く. 江戸 式な 俠 的な、 氣 象の 勝った 女が 中心人物の f 人と して 出て くる。 『通夜 物語』 では 丁 

山と 云 ふ 華 魁が 出る。 『一二 枚繞』 に は、 柳屋 のお 夏が 出る。 錢花 は、 さう した 女 を 描く ことに 於て、 

巧妙な 技巧 を 持って 居た。 

『通夜 物語』 の 結構 は、 ドラ マチ カルで、 與味 ある 場面が 多い。 而 して 若き 失意の 畫 家が、 丁 山の 

死に 勵 まされて、 生々 しい 血で 襖に 華 魁の 姿 を 描く あたりが • 最も f 般の讃 者に 共鳴させる やうに 

出来て 居た。 

神秘的な 作品で は、 『高野聖』 と 『黑 百合』 とが 最も 優れて 居る。 『黑 百合』 は、 幻怪が 出る と 云 ふの 

で、 誰 ひとり 行かない 石 瀧の e_ 入に 稀世の 珍 草と 云 はれる 黑 百合の 花が ゆ、 いて 居る と 云 ふので、 それ 

を 採取す るた め、 ゃ：怪の世5^;へ赴ぃた花賣女、 それ を 救 ひ ffli さう として、 其の あと を 追うて、 幽 -I? 

な に 入 つ た 少年 華族 を 描 いた ものである。 


『高野聖』 は、 巡敎 のた め、 信 飛地 方の 山 深く 分け入った 高 野の 聖儈 が、 不思議な 美女 を 山中の 孤 

屋に 見出して、 いろいろ 幻妖的 事象 を 見た こと や、 美女に 魅惑され ようとし たこと を 描いた もので 

さう した 境地に 於け る； t 秘 情^と 一種の 女性 觀と を象徵 して 居る。 大體 は、 鏡 花の 詩的 さ 想から 成 

立った もの だが、 而も^の 描 {si は、 精細 を 極めた ところ や • 簡淨を 極めた ところがあって、 自然に 

謌^<?を錢花の獨有する世界へ導かねばゃまなぃカを持って居た。 勿き：、 そこに. ぼ徵 された 女性 觀な 

ど は、 極めて 平凡で、 また 故ら に 神秘 を 街ったり、 幻妖 趣味 を 誇張しょう としたと ころも、 ほの 見 

えぬ ではない が、 大體に 於て、 成功した 作で ある。 

(、w 略ん 手 を あげて 黑髮 をお さへ ながら 腋の下 を 手： て ぐいと 拭き、 あと を兩 手で 絞りながら 立った 姿、 唯 これ 

の やうな の を恁る 靈て淸 めた、 恁 S ふ 女の 汗 は 薄紅に なつ て 流れ やう 0 

1 寸 くと 櫛 を 入れで、 

(まあ、 女が こんなお M をいた しまして、 川へ 落ちたら 何う しませう、 m 下へ 流れて 出ましたら、 村里の 者 

が 何とい つ. て 見 ませ 5 ね o) 

(白桃の 花 だと 思 ひます 0〕 と 弗と 心 着いて 何の 氣 なしに ふと、 顔が 合うた。 

すると、 然も 嬢し さう に莞爾 して 其 時 だけ は 初. 》< しう 年 紀も七 ッ八ッ 若 やくば かり、 處 女の 羞を 含んで 下 を 向 
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いた e 

私 は 其 ま  >1 目 を 外ら したが、 其の 1 段の 婦女の 姿が 月 を 浴びて、 薄い 煙に 包まれながら、 向 ふ 岸の 澈に 濡れて 

黑ぃ、 滑 かな 石へ 蒼 を帶 びて 透 通って 映る や 5 に 見えた 0 するとね、 夜目で 判然と は 目に 入らなん どが 地體 

何でも 洞穴が あると 見える 0 ひらく と、 此方から も ひらく と、 もの >t 鳥 ほど は あら 5 とい ふ大編 編が 月 を 

遮つ だ。 

(あれ、 不可い よ、 お 客樣が ある ぢ やない かね 0) 

不意 を 打 たれた や 5 に 叫ん. て 身 岡え をした の は 婦人 0 

(何うな さいました か o;_ 最もち や んと 法衣 を 着た か ら氣 丈夫 に 尋ね る 0 

(否) 

といった ばかり 極が 惡さ うに、 くるりと 後に 向に なった 0 

其 時 小犬 ほどな 鼠色の 小坊主が、 ちょこく とやって 来て、 1； 牙と 思 ふと、 崖から 橫に ひょいと、 S1 から 婦 

人の 背中へ ひったり 0 

裸 體の立 姿 は 腰から 消えた やうに なって、 抱つ いた ものが ある C 

(畜生、 お $s が 見えない かい 0) 

と 整に 怒を帶 びた が、 


(お前 達 は 生意氣 だよ o) と 激しく いひ さま， 腋の 下から 贜か うとした 件の 動物の 天窓 を 捩 返りに くら はし た 

.To 

キッ とい ふて 奇 as を 放った、 件の 小坊主 は 其 ま、 後 飛びに 又宙を 飛んで、 今まで 法衣 を かけて 置い に、 枝の 尖 

へ 長い 手で 釣し 下った と 思 ふと、 くるりと 釣瓶 覆に 上に 乘 つて、 其な りさら くと 木 登した の は 何と 猿 ぢゃぁ 

るまい か C 

枝から 枝を傳 ふと 見えて、 見上げる やらん 高い 木の 纏て 梢まで、 かさく かさり 0 まばらに 紫の 中 を 透かして 

月 は 山の端 を 放れた、 其の 梢の あたり 0  (下略) 

これ は、 『高 野 i ？』 の I 節で * 山中の 月夜の い 美し さが、 はっきり 描かれて ゐる。 而 して 维に無 

駄 がなくて、 引締 つて 居る。 

(二) 此の 期に 於け る 蘆 花 、春雨、 秋聲、 春 葉 

『不 如歸』 を 書いて、 前半 時代に f 躍して、 文 擅の 中心へ 出た 蘆 花 は， 其の後 三十 四 年 五月に 『思 

出の 記」 三十 六 年 二月に 『黑 潮』 を發 表した。 前者 は * キリスト 敎を 信じて、 新 思想 を 抱いて 居る 一 

靑 年の 自叙 傅で • 平凡 單 調な I 生 を 描いた もの だが、 それ を 書いた 態度が 眞 面目で、 手法の 上に は 
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稍 清新な ところがあった" そこに 現 はれた 主人公の 擧生々 活、 傳道 生活と いふ やうな ものが、 一面 

讀 者の 眼に ffj しく 映ったら うと 思 はれる。 それに 遊蕩 文 擧とは 反對に 純潔な 思 感情が 盛られて 

ある ことが、 當 時の 健全 小 說を耍 求した 一部の 批評家 を 動かした やう だ。 

『黑 潮』 は、 社 會小說 乃至 政治 小說の 部類に 入るべき ものである。 明治維新 前後の 動 王の ために 奔 

走した 柬三郞 と 云 ふ 老人 及び 其の I 家の 純眞な 生活に 對 照すべく、 明治の 歐化 熱の 旺ん な^代に 時 

めいた 有力な 二三の 政治家 を點 出して、 其の 唔面を さらけ出し 薩長 藩閥の 横，# を 諷した もの だ。 政 

洽 家に は、 I 々、 モデルが あって、 其の 性行 を 忌憚な く 描いて あると ころな ど は、 淺 いながら、 穿 

ち 得て 居た。 而 して 女色に 溺れた 喜 多 川 伯の 5； ま M に 於て、 伯に 虐待され る 夫人と 愛 嬉の道 子の いぢ 

らしい 姿、 反抗的な 姿が 一 つの 彩りと なって 居た。 大體に 於て、 與味 中心的で、 處々 に 作者の 篇中 

人物に 對 する 好 惡の 批評が 出て 居て、 成功した 作と は 云へ ない。 けれども風^！^ゃ、 宙 外の 政治 小說 

より は、 確かに 一段、 立 優って 居た。 

耍す るに、 歷 花の 作品 は、 『不 如歸』 『思 出の 記』 『黒潮』 の三篇 共に、 今 a の藝術 批判の 上から 見る 

と、 殆ど 其の 價値を 認め難い 通俗 小說の 一 典型た るに 過ぎない。 けれども 當時 0 レゴル から 云へば 

其の 稍淸 新な ところ、 眞 面目なと iO ろ、 キリスト 敎 思想 を 背景と したと ころ、 時代の 倾向を 見る 眼 


の 敏活な ところ、 それ 等に 於て * 一  異色 を 有した ものと 云 はねば ならぬ。 彼れ の强味 は、 此の 港に 

あつたの だ。 

遼 花の 『不 如歸』 より は、 稍遲れ て、 三十 g 年に S 桌花』 を 出した 中 村舂. S 吉？ I) は、 新お 作家 中 

の 逸 村であった。 『無5^』は， 『不 如歸』 や 『己が 罪』 と 同 様 に 扱 はれた けれども、 今：！： の藝術 批判の 

上から 云へば、 遙 かに 其の上 位に ある もの だ。 所謂 { 示 敎小說 、光明 小說 たる 點に 於て、 魯 版の inf の 

二十 八日』 と 略 ぼ 同位に S3 くべき 住 作で ある。 春雨 は、 其の後、 短篇の み を lii^ めた 『雛 鳩』 新^の た 

めに 害いた r ぉ航 お』 や、 脚本 『司法大臣』 など を 出した。 常時の 彼れ は、 小說 家と して、 北 (の 純潔な 

思恕と 一味お 想 を 滞び た- s: 容 とに 於て、 一 特色 を 示して 居た。 

卷 m より 稍：^ れて 出て、 家庭 小說の 作家と して 知られた の は、 『伯 Is 八 人』 『女 夫 波』， など を 害いた 

HI 口 掬 汀、 『.M 子』 など を喾 いた 草 村 北 星であった。 それ 等の 人々 と 略 ほ 同期に 新進作家 として 認め 

られ 出した の は、 德 m 秋聲、 柳 川 春 葉ら であった。 葉 は、 三十 四 年に 書いた 『錦 木』 に 於て、 秋聲 

は 同じ年に 出した 『雲の ゆく へ』 及び 三十 五 年に 『文 藝界』 にて ml- した 『卷 光』 などに 於て、 其の 描寫に 

優れて 居る こと を 示した。 殊に 秋聲 は>  夙に 『都 落』 や 『錢拊 子』 を 書き、 評論に も 筆 を 執った ことな 

どあって *  ^^進作家の中に於ても、 何-: r となく • 濉味を 持って 居た。 
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此の 朗に 入って、 少壯 作家のう ちで、 前期の 作風 を 押し進めて、 田 圜小說 の I 液 を 開いた の は • 

後藤 宙 外であった。 元來" 宙外は 最初から、 田園の 風光 を描寫 する 上に 以て、 一 頭 地を拔 いて 居る 

との 評 を 得て 居た の だが、 三十 三年 春、 文壇に 於け る現實 主義 的 傾向が 文士の 生^難 間 題に 論及 さ 

る \ に 及んで、 宙外は 田園 生活の 必耍を 提唱した。 而 して その 意見と 關 連して 小說の 上で も、 田園 

美 を 描いた 『乳母の 家』 『遺る 光』 など を 『新 小說』 に發 表して、 其の 穩 健な 情趣と 表現と に 於て、 相當 

の 評判 を 得た。 共の 他 『新 機』 『緣 不緣』 など を 書いて、 早稻田 派のう ちに 於け る ー驍將 として、 文壇 

に馳驅 して 居た。 

(一一 一) 天外の ゾラ イズムの 功過 

以上の 作家の なかに、 別に 將に來 らんと する 文 擅の スッ ル ム、 ゥ ン， ト、， トラ ングを ほのめかしつ >T 

あった 作家 は、 小 杉 天外、 小 栗 風 葉. 國 木田獨 歩、 田 山 花 袋、 島 崎 藤 村、 永 井 荷 風ら であった。 彼 

等 は、 其の 創造 せんとす る 典型 を 何れも、 歐 洲文舉 のうちに 求めて、 それ を 見出し r-- あった。 卽 

ち 1K 外と 荷 風と は ゾラに 於て 暗示 を 見出し、 花 袋と 藤 村と は、 モウ パク サンに 於て 行くべき 道 を 見 

出し、 風 葉 は、 ツル ゲ ー ネフに 於て、 新 光明 を嵬 出し、 獨歩 は、 ヮ ー ズヮ， スと ツル ゲ ー ネフと に 


於て、 自己の 新しい 影 を 見出した • 

以上の 諸家のう ちで、 先づ ゾラ イズムに 共鳴して、 在来の 唯 美的、 道德 的な 文 寧に 反抗して、 自 

己の 新 藝術を 造った の は 小 杉 天外であった。 1K 外が 唱へ 出した 現實 主義の 內容 は、 頗る 漠然たる も 

ので、 ゾラ イズムの 祌髓を 得た と は 思へ なかった。 彼れ の 主張した 要旨 は * 畢竞 「人生 は 美で もな 

く 醜で もな く 善で もな く、 -惡 でもない 唯 あるが 儘の 姿に あるの だから 小 說は箕 社 食の こと を- 為して 

人物 や lei? 赏を 正直に 丁寧に 筆記すべき もの だ。」 と 云 ふに あった。 この 點 について、 議論 マべき 餘地 

の 多い こと は 云 ふを俟 たない。 けれども、 元來 彼れ は 評論家で ないし、 議論 を 得意と したので ない 

から、 こ、 に は. 寧ろ 其の 實繽を 見る 方が 便利で も あり、 穩當 でも ある、 

夭 外の 寫 3rl 主義 を具體 化した 最初の 作と して 發 表した の は、 三十 三年 八月に 書いた 『はつ 姿』 であ 

る。 天... は、 こ、 に 到達す るまでに、 旣に寫 生 を 主と した 『珈琲 店』 など を 三十 年 時代に 書いて 居 

た。 綾いて llit 一年に は、 『亂 れ髮』 『蛇い ちご』 『肱 枕』 『娘心』 など を も 害いて 居た。 『娘心』 は 後に 『左 

繩 J と 改題した もので、 これと 『蛇い ちご』 など は、 主として 世態 人情の 一角 を 力めて 虚心 平氣 に^ 

*s しょうとして 居た ので ある。 それ 等の 階段 を經 て、 『はつ 姿』 に 到達した の だ。 

『はつ 姿』 の 第一 囘、 第二 囘に 劇場の 內部を 力めて 精細に 描いた ところ は、 どうしても" ゾラの 

第三 ほ B マン チシズ .< の 時代 


近代 文藝史 il  f 

『ナ 、』 など を 摸した の だと 思 はせ ると ころが ある。 『ナ 、』 は 女優 を 中心人物 として 描い の だが、 

『はつ 姿』 は淸； 兀に 巧みな 女藝 人お 俊 を 中心人物 として 居る。 畢竟、 『はつ 姿』 は、 女藝 人の 裏面 や • 

其の 虐げられた 生活 や、 はかない 戀の悲 みな ど を 主^と した もの だが • どうも、 冗漫で、 皮相 的な 

感じが してなら ない。 けれども 割合に 寫 生に m きを 置いて、 好惡の 判斷を 加へ す、 人情 化 を 行 はな 

いで、 あるが ま i の 世相、 人生の I 角 を 正直に 表現し ようと 力めた 心持ち は、 確かに 看取し！ a- るの 

である。 

天外 は、 『はつ.^』 の 成功と 共に 其の 縛- 篇 として 更らに 『にせ 紫』 『戀 と戀』 など を 書いた が。 彼れ の 

主張 を宜ぃ 方へ 伸びさせ たの は、 I 二十 五 年に 發 表した 『はやり 唄』 であった。 此の 作 は、 多情の 遺傳 

性 を 受けた 妻が、 夫が 女を圍 つて 居る の を 知って、 嫉妬に 燃えた ilirar 自棄して、 遂 通の 罪 を 犯 

し、 それが ため、 「狂 ふ 仇 花 親の 種」 と 流行！^ に 迄 歌 はれた こと を 描いた ので ある。 夭 外 は、 これに 

よって、 遣傳 性と 境 過と が * 人の 遝命を 作る こと を 其の 精.！ な 筆致に よって、 晤 示して 居る ので あ 

る。 『はやり 喷』 は、 確かに 天外の 美 所と 長所と をより 多く 結晶した 作であった。 

若し 夭 外が、 此の 順序で 向上したならば、 必す 立派な 作品 を 出した にちがいない、 けれども 彼れ 

. は. 其の後、 邪 徑に陷 つて、 次第に 興味 中心的と なって、 空想から 作り出した 人物 を ゐて、 作品 


の內容 形式 を 通俗 小說 化し 始めた。 三十 六 年に 書いた 『魔風 戀風』 や、 其の 以後に？^ へ 表した 『長者 15!!』 

や、 『コ ブシ』 などが、 皆 それ だ。 而 して 『^風 戀 風』 など を 始めと して、 十べ て 心 1.描 お を 輕視し 

て、 単に 外面の 象 や、 會詰 のみに 力を入れた 爲 めに、 また 謙虚な、 冷靜な i ^度 を 以て、 人生 の^を 徊 

む 用意に 受けた 爲 めに、 深味 を 失って、 淺 いものに なった 傾向が あつたの は、 惜しむべき こと だつ 

た。 

けれども fK 外の 新寫實 主義の 運動 は、 決して 徒勞 ではなかった。 柳 浪の寫 資小說 よりも、 I 段、 

->: 優って 居た のみなら す、 彼れの^^ー動が當時、 道德的 調子に 囚 はれた 作品に 反抗した 點に 於て、 將 

た 時代の 眞 相の 一 部に 觸れ ようとした 點に 於て、 外形 だけで も 自然な らんこと に 力めた 點に 於て、 

少沘 作家 を 刺戟した ことが、 可な りに 強かった。 花 袋 も、 天 外に 對 して、 「純粹 に 西洋の 主穀を 

日本に 入れた 天 外の 功績 はまた 多と せね はならない。』 と 推賞して 居る。 斯うして、 彼れ は、 小說界 

に、 I 時 • 天外 時代 を 現出して、 小 栗 風 紫ら と 相^ 敵す る 地位 を 確 得した。 

(四) 風 葉の 藝術的 得失 

小 栗 風 葉 は、 『戀慕 流し』 以後、 『沼の 女』 『醒 たる 女』 『凉 炎』 『黑裝 束』 など を 書き、 二十 六 年に は • 
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『へそ 日記』 三十 七 年に は、 『未成年』 を 出した。 風 葉 は、 紅葉と ひとしく 流動的な 態度と 敏感と を以 

て、 始終、 批評家の 耍 求に 聞いて、 新しい 傾向 新しい 時尙 に適應 して ゆくべき 才能 を 持って 居た。 

だが、 それ は、 彼れ が、 內部 的に 味 到して、 自己の 頭で 充分 * 消化して から 自發 的に 出した ので は 

なくて、 單に 外部 的に 輕く 觸れて 見て、 直ぐに それ を 自分の ものと する やうな 傾向が あった。 例せ 

ば 『醒 たる 女』 の 如き も、 樗 牛が 提唱した 本能 滿足說 や、 個人主義の 影響 を 直ぐに 受けて、 皮相 的に 

其の 得た ところ を 小 說に現 はすと 云 ふ 風だった。 それ は、 矢 張 、『青春』 に 於ても 同様で、 一面、 一 I 

ィ チェな どの 影響 を 受け、 一 面 * ツル ゲ ー ネフの 『ル ー ヂン』 から 暗示と 感化と を 受けて 書いた もの 

だ。 

私 は * 風 葉の 敏感と 其の 才氣と 華麗な 濃艷な 筆と を 彼れ の 長所と して 尊敬す るので あるが、 唯 平 

生、 深く 自ら 思想 問題 を 推究 しないた めに、 とも すれば、 其の 受けた 宜ぃ 影響が、 皮相に 流れて 了 

ふの を 惜んだ ことが、 I 再に 留まらなかった。 風 葉の 『靑 春』 は、 彼れ の 代表作で あり、 當 時の 文 擅 

に 於け る 傑作の 一 つ だが、 矢 張 • 其の 長所と 短所と か鮮 かに 合せて 居る こと を感 する ので ある。 『靑 

春』 について は、 別に 本書の 後篇に 於て、 紬說 したいと 思って 居る。 L 


(五) 小 說の新 傾向に 志した 人々 

當時、 新 氣運を 促が し 出す 下地 を 作る 上に 於て、 最も 眞 面目に 努力して 居た 人た ち は、 花 袋、 藤 

村、 獨 歩ら である。 だが、 花 袋の 努力 も、 獨 歩の 3^: 劍な 態度 も、 未だ 時代の 認める ところと ならな 

かった。 それ は、 藤 村と しても 矢 張、 同じ ことだった。 時代が、 彼等 を 認む ると！^ 一  1 めざると に關ら 

す， 彼等 は • 其の 文擧的 進歩の 道 を 返 屈せす に、 一歩々々 迎 つたの だ。 

彼等のう ちで、 當時、 最も 不遇の 地位に 居た の は、 國 木田獨 歩だった。 彼れ は、 三十 ra: 年に 矩篇 

を 集めて 『武藏 野』 を 出した が、 誰も それ を 正當に 批判した ものがなかった。 唯 私 は、 當時獨 歩に 共 

鳴して、 『新 聲』 で 長い 批評 紹介 を 書いた ことがあった。 靑 年の 一 部に は、 矢 張 私と 同 ir 少数の 共 

^^^^がぁったかなかったでぁらぅ。 

『武藏 野』 のうちに ある 短篇 は獨 歩が、 特に 力 入れた も Q はなかった が、 I 體に 淡い 詩情が あって 

自然^に 富んで、 些の 嫌味がなかった。 『忘れ 得ぬ 人々』 『鹿 狩』 『武藏 野』 の三篇 は、 特に 優れて 居た 

彼れ は、 藝術 上に 於て、 尾 崎 紅葉に 反對 して、 新聲 社から 出した 『現代 百 人 豪』 のうちに 於て、 『紅葉 

論』 を 書いて、 乎 ひどく、 紅葉 を 罵倒した ことがあった。 
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獨歩 は、 三十 五、 六 年頃に 『女難』 『§ 者』 『酒 中日 記』 『牛 €： と 馬 鈴 暑』 など を 書いた けれども、 未 

だ 時代 は、 彼れ を認 むべき ところ 迄、 進んで 居なかった ので、 どれ も 世評に 上らす に 終った。 彼れ 

は、 靜 かに、 次ぎの 新しい 時代が くるの. V 待たねば ならなかった。 

花 袋 も 亦當時 不遇 者の 1 人だった。 勿論， 彼れ の 不遇 は、 獨歩 ほどに ひどく はなかった。 けれど 

も、 彼れ の 作 は、 いつも 戀愛 小說の 名の 下に 1^ られた 場合が 多かった。 それ 等に ついては、 花 袋 は 

發髮 して、 益々 西歐の 近代 文擧を 研究して、 努力 を ゆるめなかった。 其の 結 栗が、 三十 五 年の 『ァカ 

ツキ』 鍵 書の 一部と して 書いた 『重 右衛門の 最後』 となって 現 はれた の だ。 彼れ は • 此の 一作と 共に 

彼れ が 長い間、 囚 はれて 居た センチ メンク リズムから 略 ぼ 離れて ゆかう としたの だ。 それ は、 彼れ 

にと つて 異常な 內部的 革命に ちがいなかった。 

『重 右衞 門の 最後』 iT 野獸の やうな 自然の 儘の 少女と 生理的に 不具な 重 右衛門と 云 ふ 男と を 中心 

にして、 其の 悲劇的な 一 牛； を 描いた もので、 藝術 上、 可な りに 大膽な 行き方 をした のであった。 け 

れ ども 其の 表現 法に 於て は、： 尙ほ 未熟な 點 があって、 花 袋の 意圖を 充分に K く 丈の 旨味がなかった 

そのため、 比較的に 認められないで 終った 形が あった。 

花 袋 は、 更らに 『女 教師』 を耆 いて、 懷疑 時代に 於け る 寂し さに 包まれた 女の 心情 を 描き、 積いて 


三十 七 年に 『露骨なる 描寫』 と 題した 論文 を 『新 聲』 に 指げ た。 

其の 論文 は • 自然主義 提唱の 第一 聲で、 誇張した 技巧 を排 して、 露骨な 自然な 描寫の 必耍を 力 5^ 

して、 歐洲 近代 文學の 大勢に 論及した もので あつたが、 此の 論文に 對 しても • 矢 張， 反響が 殆ど 無 

かった。 花 袋も獨 歩と ひとしく、 次ぎの 新しい 時代の くるの を 徐ろに 待たねば ならなかった と 同時 

に • 新しい 時代 を 造り 出さねば ならなかった。 

(六) 『水 彩 S 家』 を 書いた 島 崎 藤 村 

島 崎 藤 村 は、 不遇の 人ではなかった けれども、 小說 家と して は、 未だ 重き を S はかれて 居なかった 

彼れ は、 ♦ 信 州に 赴いて から、 新體 詩人から、 一 轉 して、 小說 家と して 進もうと 決心した。 其の 初期 

の 作に は、 『藁 草履』 『水 彩畫 家， 一 『老雄』 『揶 子の 葉 曙』 などが あった。 

其の 中で、 世評に 上った の は、 『水 彩畫 家』 であった。 此の 作 は、 信 州の カル、 カラ I を^ 景と 

して、 洋行から 歸 つて 来た 水彩畫 家の 家庭に 於け る 妻との 問に 起った 疑惑と 不和、 藝術 家と して 

面目に やって ゆく もの i 孤 獨感、 洋行 中に 知った 女流 音樂 家の 天才に 共鳴す る 心 持、 さう した 情景 

を 描いて、 藝術 家の 悩み 多き 生活 を 示して 居る。 性格の 上で は、、 王耍 人物で ない 女流 昔 樂家淸 乃が * 

第三 期 n マン チシ ズムの iii. 代  S 


s 代 文鼓史 41  i 

最もよ く 描かれて 居る。 主人公 傳吉の 苦悶と 澳惱 も、 相當に 書け て 居る が、 今一 息と 云 ふところが 

ある。 地の文 は、 藤 村の 新 體詩を 散文に 書き直した やうで、 詩趣が 豊かに 流れて、 フレッシュな 味 

が ある。 だが、 此の頃から、 藤 村に は、 餘 りに 彫琢に 力めて、 何となく、 キ チンと し 過ぎて、 窕屈 

な 感じ を與 へる ところが、 もう 少し づ> -、 現 はれて 居た。 

だが， 大體に 於て、 自然主義 的な 傾向が、 其のう ちに 見えて 居た。 勿論、 過渡期の if 物 だから、 

B マ ン チックな 句 ひも あつたが、 一 面、 天外な どの 寫實 主義に くらべて、 其の 描 寫が上 すべりし な 

いで、 多少 內面 的に なり、 自然 味が、 大分 加 はって 居た。 藤 村が、 『破戒』 を 書くべき 下地 は、 大體 

此の頃に 芽 を 吹いて 居た の だ。  ， 

相 馬 御風 は、 此の 期に 於け る 藤 村と 花 袋との 新 傾向 を 示した ことにつ いて、 「此の 一 1 作家が 同じく 

當 年の 若き a マ ンチシ スト (藤 村 は 『文 擧界』 ：说、 花 袋 は 『國民 之 友』 の 抒情詩 派) であった 事 は、 最も 

注目に 債す る。 キリスト 敎の敎 育に よって 養成され た 理想的 態度と、 若き 情熱の 心と、 バイブル を 

讀 むに 擧び たる 英語の 力に よって 窺 ひ 知った イギリス、 C1 マ ンチシ ズムの 詩歌と、 それ 等 を 合せて 一 

時 は 燃えた る 情熱に 若い 身 を 任せて、 徒らに 美しき 詩の 世界 を 夢み て 居た 若い B マ ンチシ ストが 攻 

め 寄せる 實際 主義、 物質主義の 世 潮と、 彼等 自らが ぶっかった 現 .ia とに、 傷まし くも 失敗して、 信 州 


の 山 M に 沈默の 生活 を 送りつ V あった 藤 村と、 寶際生 活の 苦勞に 刻々 に 『抒情詩』 時代 の 若き 心 を^ 

られつ、 あった 花 袋と、 この 二人の 作家が、 時. V 同じく して 更に 新ら しき 現. M 的 文藝の 道に 上り 初 

めた と 云 ふ 事 は、 單に 彼等 二人の 生涯から ばかりでなく、 一般 文 藝界の 行程の 上から 行っても、 誠に 

^5^味深ぃ現象でぁった。」と云ったのは、 能く 穿った 批評だった。 

(七) 『地獄の 花』 を 書いた 荷 風 

以上の 人 の ほかに、 今 ひとり、 記す 必要が あるの は、 永 井 荷 風で ある。 荷 風が 此の 期に 發 表した 

の は、 『野心』 『地獄の 花』 『夢の 女』 などで ある。 荷 風 は、 小說 家と しての 柳浪 を祟拜 して、 共の 門弟 

となった ので あるが、 共の 作品 を 見る と、 殆ど 柳浪の 感化 を 受けた と こ ろがない やう だ。 

『地獄の 花』 は、 ^風の 佳作 だと 認められた ものであるが、 それ は、 天外の 所 ソラ イズムと 同じ 

稗 度に ある もの だと 云 ふより ほかはなかった。 勿論、 荷 風が 『地獄の 花』 に 於け る宜言 は、 可な りに 

负を 有する やうに 思 はれた が、 作品と して は、 fK 外の 『はやり eu 以上に は 出て 居ない。 けれども 

女 It 、帥の 薄 と 節操 を 汚された 悲みを 書いた 『地獄の 花』 の 結末 は、 ，：H 明 的で、 女 主人公の 失望が な 

い。 暗 黑面を 描いて、 最後に 希望の^ 光 を 示した の は、 天外ら の 行き方と ちがって 居る。 其の 手法 
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も、 外面 的ば かりで なく、 稍內面 的の 描寫に ZD を 付けた やうな ところ も 見えて 居る。 耍す るに 過渡 

期に 於け る 新 傾向 を ほのかに 浮べて 居た 作品で、 それと 同時に- 荷 風の 多望な 前途 を豫 言す る もの 

であった。 尙ほ荷 風と 略 ぼ 同期に 活動し 始めた 作家に 生 田 葵山が あった。 三十 七 年頃に 書いた 『祖 

先の かぶと』 などから、 漸く 彼れ の 作家と しての 手腕 を 示す に 至った。 

斯うして、 獨歩、 花 袋. 藤 村、 荷 風ら の 努力 は、 此の 期に 強い 反響 を 得なかった けれども、 將に 

來 らんと する 新 機運 を ほのめかした 上に 於て、 自ら 功鑌 があった。 新時代の 文學は 主として、 彼等 

の 手に よって、 將に 展開せられ ようとし つ- - あつたの だ。 


第 七 章 此の 期に 於け る 戯曲、 翻譯、 雜筆 

(一) 新 史劇の 先驅 となった 『桐一葉』 

此の 期に 於け る 戯曲 は、 これ を 前期に くらべる と、 大分 見るべき 成錢を 示した。 征淸戰 勝と 共に 

文植に起った新機運は、剌界革新の先驅^?^だった坪內逍逢をして、聰明な自覺の下に、 『早稻 田 文舉』 

に 新お 劇の 筆 を 執らし めた。 盖し 逍遙 は、 旣に新 史劇 を 論じた 以上 * 必す 其の 典型 を 示すべき 责任 

^^感すると同時に、 東洋の 日本から 世界の 日本と なった 國威 顯揚の 新時代に ふさわしい 有意義な 戲 

曲。 出現 を必耍 としたから であらう と 思 はれる。 

おの 屋 主人の 名で、 明治 二十 七 年の 末に 『桐一葉』 を 『早 稻 E 文擧』 に揭 けて、 それ を 完結 

すると、 更らに 二十 九^ 初頭から、 其の 三部作の 一 であると ころの 『牧の 方』 を 連載し、 三十^に は 

『お 手 鳥 孤械落 巧』 を 『新 小説』 に發： 炎した。 其の 他、 『二葉 楠』 を 『新著 cs:』 に 寄せるな ど、 逍遙の 戯 

曲に 於け る 努力 ト熱 心と 優秀な 手腕と は、 ひとり、 劇 擅 を 腺 はした のみなら す、 文 擅に 對 しても、 

好個の 新 刺戟 を與 へた。 
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桐 I 葉 は、 單 なる レ ー ゼ、 ドラマと してより は、 主として 實 演を豫 期して 書いた 新 史劇で ある • そ 

れで 一 面に 於て は、 實演に 適する よう、 舊 劇の 美 所を攝 取す ると 同時に， 一 面に 於て は 在来の 悲劇 

的 制約に 囚 はれないで、 殆ど 新しい 思想と 新しい 史的 解 釋とを 具現す る ことに 力めた。 こ- -に 逍遙 

の 人知れぬ 苦心が 存 して 居た。 若し 『桐 I 葉』 を單 なる レ， ゼ、 ドラマと して、 自由に 書くなら は、 ど 

うにで も 大膽に 書け たで あらう けれども、 實演を 主眼と する 以上 は、 一 漑に 形式 上に 於け る 舊釗の 

美 所 を 無視す る わけに 行かなかった。 それが ために、 新しい 史劇に 於け る 藝術的 自由 を 多少、 束縳さ 

れ なければ ならぬ 事情の 下にあった。 二十 八 九 年頃の 剌界 は、 殆ど 今日から 豫 想し 得ない ほどに 舊 

習の 奴隸 となって 居た ので あるから、 逍遙の 苦心 は、 大方でなかった らうと 思 はれる。 

『桐一葉』 に は、 新史釗 として 優れた 點 がいろい ろ ある。 それにつ いて 殆ど 衆評の 一致した 點は、 

性根 表現に 於て 略 ぼ 成功せ る 事、 場面の 配合に 妙味 ある 事、 台詞 其の 他の 詞 句に 藝術 味の 豊かな 事 

などで ある。 だが、 其の 最も 優れた 點は、 男 主人公 片桐且 元 を 中心として、 理智的 悲劇 を 構成した 

新しい 着意に ある。 髙山樗 牛 は、 繩墨 的な 悲劇 觀の 下に、 此の 理昝的 悲釗を 味 ふ 丈の 味識を 以て 

なかった 爲 めに 「著^„?は總べて悲劇の形式には餘りに注意せざりしが如し。 是を 以て 一齣 一 場の 與 

昧は津 々たる もの あれ ども、 全篇 を 通じて 之 を 觀る時 は、 情淺 くして 感 薄し。」 と 云って 居る。 シク 


レルの 『ヮ レンス タイン』 などに、 共鳴して 居た 樗牛 として は 勿論、 さう 云 ひさうな ことで ある。 け 

れ ども 『桐 f 葉』 は、 さう した 花やかな 悲劇た る 事 を 避けて、 寧ろ 質 S 味 ある 理智 中心の 悲劇 を 構成し 

たと ころに、 在來の 悲劇と は、 異 つた 新味 を 有した ので ある。 直ちに 咏嘆 的に 共鳴させる 悲劇で はな 

くて、 ぢ つと 考 へさせる 悲釗 であるの だ。 

從 つて、 『桐一葉』 の 悲劇的な；^ は、 在 來の强 い 情熱の 悲劇の やうに、 誰に 向っても 慕 進 的に 其の 

心 を 突き動か すと 云 ふより は、 理智 にもつれ、 からまった 複 雜な悲 剿の 味 を靜觀 する ものに 向って 

始めて、 共の 悲 みの 深さ を泌 々感じさせ ると 云 ふ 風に 出來て 居る ので ある。 樗 牛に は、 斯うした 味 

がわから なかった の だ。 

ぎに、 性格 描寫の 上に 於て、 複雜な 內容を 有する 淀 君の 面目が 最も 鮮明に 描かれて ある こと は 

衆； 1 1 致した ところで あるが、 且 元の 性格に ついては、 是非の 評が 定ら ない のみなら す、 寧ろ 非難 

した ものが 多かった。 描 寫の點 は 稍 明 透を缺 くやう に 思 はれる が、 其の 性格 は、 近代 人に 取って 興 

味 多く 感ぜられる。 樗牛 は、 悲壯的 英雄の 倚がない こと を遣憾 とした けれども、 逍遙の 覘 つたと こ 

ろ は 寧ろ 平凡に 近い、 理智の 人、 懐疑 的な 人、 意力の 足らざる 人 を 表現しょう としたので あるまい 

か。 私 はさう した 點か、 在来の 悲劇的 英雄と 餘程趣 を 異にした ところに 新しい 意味が 含まれて 居る 
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のを感 する。 

場面の 面. Hi ぶに ついては、 櫻 狩の 場から 淀 君 狂亂の 場に 變る ところに 最も 感服した 批評家が 當時 

は 多かった が、 私 は 寧ろ 餘情 める 長 良 堤の 場に 共鳴した いので ある。 撐牛 は、 此の 場 を 以て、 「長 良 

51^ は 悲劇の 最後に あらす して、 抒情 的の 結末な り。 六 段 十四 場の 作業 は、 何等の 4 、報 を 止め やして 

愛に 漠然 霧 消した るの 觀 なきに 非す、」 としたが、 何等 解決 を 付けす して、 未来の 悲みを 豫想さ せた 

ところに 餘 情が あるの だ。 樗 牛の 創作 評 は 時々、 新う した 見當 ちがいが あって、 それ を獨斷 する 弊 

があった。 要するに、 『桐 I 葉』 の 最も 優れて 居た 點は、 當 時の 批評家に わからなかった ので ある。 

私 は、 『桐 I 葉』 を 以て、 少しも 缺點 のない、 理想に 近い 新 史劇 だと は斷 言し 得ない けれども、 當時 

の 劇界 を 前に 置. いて 考へ ると、 これ 迄 能く 調和 的に 新味 を發 揮した ことの 容易でなかった こと を感 

すると 同時に、 當 時の 傑作 だと 一 K ふ を I？； らたい。 

ほ- す 

『沓手鳥 孤； IT 落 月』 は、 『桐 一 葉』 に 描かれた 片桐且 元の 悲劇的 末路 を 中心とし、 合せて 豐臣 家の 减落 

を 示した 三 幕 七 場の 史劇で ある。 『桐一葉』 と 別に 見ても 宜 いが、 また 合せて 見る と、 1 段の 感與を 

覺 える。 『桐 I 紫』 ほどの 味 はない が、 能く 纆 つて 居て、 殆ど 非難の 無い 作品で ある。 、 


(二) 逍遙の 一一 一部 曲の 最初に 出た 『牧の 方』 

『桐一葉』 に.？ K いで、 當 時の 評論 界を娠 はした の は、 『牧の 方』 である。 樗牛 は、 長篇 の 批評 文. を 書き.、 

綠雨は 『方角 早見 五十音』 と 云 ふ 皮肉 まじりの 詳しい 是非の 批判 をした。 其の 他の 人々 も、 特に 『牧 

の 方』 に 注 ほした。 此の 篇は、 何となく、 シ ェ ー タス ビヤが 描いた マクべ ス 夫人 を 思 はせ る 所の あ 

る 作で ある。 

『牧の 方』 は、 當時、 三部 曲の I として 書いた もので、 約十餘年後に『星月夜』『北條^^時』が出て、 

始めて 三部 曲が 完成した。 けれども、 當時 は、 『牧の 方』 だけ 出た ばかりであった から、 それに 對 して 

直ぐ 是非の 評 を 試み る こと は 早計 だと 云 つた もの もあった。 

だが、 『牧の 方』 だけ 見ても、 略 ぼ 鎌 倉 三代の 悲劇 を 想像す る ことが 出来る。 鎌倉時代 は、 日本史 

上に 於て、 最も 個人主義 的な 葛藤と 、暗闘の 絡えなかった 時代で ある。 骨肉の 爭ひ、 同胞の 爭 ひが 紐 

いた 上に、 其の 爭 ひの 裹 面に 隱 慘な該 略が 潜んで 居た。 單 に歷史 に記錄 された あとに ついて 揣摩 T 

る だけで は、 共の 骨髓 に觸れ 得ない ので ある。 逍遙が、 此の 史的な 不可解の 謎 を 解かう とした こと 

は極めて適切な^^\.'へでぁった。 史劇の 方式に よって、 其の 隱微を あばき 出す ところに、 詩的 開展を 
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試むべき 餘 地が 充分に 存す るからで ある。 

それにつ いて 逍遙が、 先 づ牧の 方の やうな 特異な 性格 を 有する 女 を 中心人物 として、 それに 北條 

義 時ら をから ませて、 史的 隱徴を 描かう としたに ついては、 當 時の 批評家 も、 1 致して、 其の 着眼 

の 非凡 を 推賞した。 蓋し 『桐 1 紫』 に 於て、 淀 君の やうな 複雜な 女性 を 描いて、 見事に 成功した 作 

者 は、 更ら に、 其の 卓越した 手腕 を 『牧の 方』 に 示さう としたの であらう。 流石に 牧の 方の 性格 は、 

前後の 矛盾な しに、 相應に 能く 表現 せられて あるが、 今 一歩、 突 込み やうが 足らない やうに 思 はれ 

る。 輪廓 は 鮮明に 出て 居る が、 其の 中核に 觸れ 得ない やうな ところが ある。 此の 點は、 淀 君 ほどに 

成功し なかった やうに 思 はれる。 

次ぎに 場面の 配置 も變 化が あって、 始終、 觀 者の 注意 を 牽引す る 力が あるが、 其の 開展 して ゆく 

徑路が 急 促であって、 何となく、 巧 綴に 過ぎた 感じが して、 悠揚た る 自然 味が 稀薄な やうに 思 はれ 

る點が 無いでも ない。 畢竟、 政 洽的隱 謀の 機微 を 描く こと は、 I 般の 作者に 取って 極めて 困難な こ 

とで あるから、 逍遙の 卓拔な 手腕 を 以てしても、 此の 點に尙 ほ 幾分の 手ぬ か り を 生じた ので あら 

けれども 當時、 これほど のむ づ かしい 題材 を 捉えて、 これほどに 纏った 史劇 を 作り 得る もの は、 


蓋し 逍遙の ほかに 誰も 居なかった ので ある。 逍遙が、 斯うした 困難な 境地に 其の 詩的 冒險を 試みて 

相 當の成 鑌を牧 めた こと は、 確かに 當 時の 劇 文 擅に 新 光明 を徵 らした ものであった。 卽ち 『桐 一 紫』 

や 『牧の 方』 が 先づ、 新 史劇の 典型と して 現 はれた こと は、 剌文擧 に 志しつ i ある 有爲の 若き 人. に 

强ぃ刺 戰を與 へた。 

05  ii 外の 『兩浦 島』 と 『日蓮 上人 辻說 法』 

逍 造の ほかに、 此の 期の 劇 文擧に 聊か 貢獻 したの は 福 地樱痴 であつ だ。 彼れ は、 明治 二十 八 年、 

史劇 『豊島 嵐』 を 書き、 三十 年に は、 『俠客 春雨 傘』 『犬 森彥 七』 を 書き、 三十 二 年に は、 『敵 討 護持 院ケ 

原』 を 書いた。 それ 等の 諸 作 は、 在來の 狂言 作者の 手に なった ものに くらべて、 稍 立ち 優った とこ 

ろが ある けれども、 概して 舊樣の 形式、 內容を 有して 殆ど 詩 味に 乏しかった。 

其のう ち、 幾分 傑出して 居た の は、 『俠客 春雨 傘』 である。 勿論、 これ も、 主人公の 大口 屋隨雨 や 

遊女 葛 城な ど は、 類型的に 出来て 居て、 何等の 妙味 を 有しない が、 釣鐘 注兵衞 だけ は、 其の 淋しい 

敗北 者の 姿 を：：！^ せた ところに、 沈痛な 味 を 持って 居た。 場面の 變 化の 上に も 亦 老成な ところが 見え 

て 居て、 流石に 捨て 難い 趣 を 具へ て 居る。 けれども 新時代の 戯曲た るに は、 保守的、 常 赛 的た る を 
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免れなかった。 當時、 新聞 小說を 書き、 劇評 を 書いて 居た 松 居 松葉 は、 コ 不二 年に * 史劇 『惡源 太』 

を 三十 七 年に 『敲國 降服』 を謦 いて、 左圑ズ I 派の 手で 上演せ しめた。 これ は 達者に 書かれて は あるが 

別に 新しい 藝術的 見解の 下に 出來 たと 云 ふより は、 寧ろ 左圑 次の 柄に はめて 書いた と 云 ふべき もの 

だった。 だが、 囊 きに 櫻 痴と 圑十郞 との 握手に よって、 先づ 文士と 舊 劇との 接 觸を爲 す こと を 得た 

のが、 今度 は 松葉と 左 園 次との 提携に よって 更らに 文士の 新作 を舊 俳優に よって 上演すべき 機緣が 

作られた。 

雨來、 文 擅と 1. 擅との 交渉が、 川上、 伊井ら の 新派 劇の 勃與 と共に 行 はれた ので、 森 鶴 5^、 高 安 

月郊、 岡本綺 堂ら の 人々 が、 新作 を 出した リ、 上演した りした。 また 尾 崎 紅葉の 小說 其の 他が、 新 

たに 脚色して、 上演され る やうに もな つた。 

森鵾外 は、 三十 六 年、 『玉 匝兩浦 島』 を發 表し、 三十 七 年、 『日蓮 上人 辻說 法』 を 書いた。 『兩浦 島』 

は、 鵜 外の 脚本に 於け る處女 作で、 材を浦 島 傳說に 採った 二 幕の 劇詩であった。 逍遙が 『桐一葉』 や 

『牧の 方』 の やうな アン ビシ ヤスな 大物に 手 を 着ける の を 常と したに 對 して、 ^外 は、 スケッチ 風の 

短 かい 戯曲 を 作った。 『兩曲 島』 は、 歡樂 より は 活動、 空想的な 平和 生活より は 寧ろ 赏際的 事業 生活 

の 意義 ある こと を ほのめかした ところに 新味が あった。 降 外の 小 哲舉を 浦島傳 說を假 りて 詩的に 表 


した ものである。 臺詞 はすべ て 典雅な 洗練され た雅ー E から 成って、 七五調 を 以て 一 貫して 居た • 

卽ち鹉 外 は、 內容に 於て、 新味 を 盛る と共に、 外形に 於ても、 舊 劇と 分の 調和 を 保ちつ \、 新し 

い 試み をした ので ある。 勿論、 それ は 例によって、 情熱に 乏しく、 淡白に 過ぎた 缺點 かあつた けれど 

も、 流石に^ 外の 名 を 恥 かしめ ぬ だけの 價値 はあった。 

『、辻説法』 は、 鎌 倉に 於け る 日蓮の 英雄的な 妙 敎宣傳 の 一 面 を せた 一 幕 物の 史剌 だった。 日 

蓮 を 描く に 必要な の は、 强ぃ藝 術 的 情熱で ある。 鷀 外に は、 さう した 要素が 最初から 無かった。 そ 

れが ために、 此の 一幕物 は單に 日蓮の 氣分を ほのかに 浮べ 得た に過ぎない 傾きが あった。 けれども 

略 外が、 斯うした 方面に 眼 を 着けて、 其の 稚醇 な臺詞 と共に、 スケッチ 風の 新味 を 出した と 云ふ點 

に 於て は 相當に 成功して 居た と 云って 宜 からう。 

斯うして、 此の 期の 劇 文 擅に 於け る 逍遙の 飛躍が、 『桐一 葉』 以来、 劇 文 寧の 改革に 志した 人々 を 

刺戟して 終に 降 外 を 起た しめる ことと なった の は、 極めて 意義の ある 新 現象であった。 

(四) 劇埴と 文壇の 接觸 

共の 他、 髙 安月 郊は、 『お 田 幸 村』 を 書いて、 先づ新 史劇の 作；^ として 摟 頭し、 綾いて 三十 六 年に 
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『大鹽 平 八郞』 『江 戶狨明 渡』 を 書いた。 月郊 は、 すべて 其の 着眼に 於て、 稍 優れて 居た けれども、 其 

の 結構と 表現との 上に 於て、 常に 拙劣、 庸を 免れない 傾向が あった。 それが 彼れ の 第 一 の 缺點だ 

つた。 

翻譯劇 は、 逍遙の 『ハム レット』 が、 二十 九 年の 『早稻 田 文學』 に揭 げられ たの を 始め、 三十 二 年に 

は、 戶澤 姑射の 『ォセ 口』 が 『太陽』 に發 表され、 三十 四 年に は、 月郊の 『イブセンの 社會 劇』 が、 早稻 

田 大舉屮 ：： 版 部から 出た。 それに は、 『人形の 家』 『社會 の 敵』 などが 收 めら れ てあつた。 

三十 六 年に は、 江 見 水 蔭が 『ォセ 口』 を譯 して 明治座の 川上 一派に 上演せ しめた。 績 いて 土 肥舂曙 • 

山 岸 荷葉が 『ハム レット』 を譯 して、 本鄕 座に 上演 させた。 春 曙 は、 其の 少し 以前に 『マ ー チャント 

ォブ、 ゴ 1 ース』 をも譯 して 居た。 月郊が 『キング、 リア』 を譯 したの も、 此の 時代だった。 逍遙の シェ 

1 タス ビヤ を 鼓吹した ことが、 刺 壇に 於け る 翻譯劇 を先づ シェ ー クスビ ャ 物に 試みさせた 結 娱を招 

來 したので ある。 

斯うして、 文壇と 劇 擅と は、 次第に 接近して、 やがて、 逍遙が 『新樂 劇論』 を 書き、 『新曲 浦 島』 を 

發 表して • 劇壇 改革の i 漸く 熟し 始めん とする に 至る 順序と なる ので あるが， それ は、 本書の 後 

編に 於て 詳說 する ことと した。 


當 時の 翻 譯文舉 の進步 について 概說 すると • これ を 前期、 後期に 分けて 見る の を 便利と する、 前 

期 は、 日 淸戰爭 前後から 三十 五 年の 末 迄で ある。 後别 は、 三十 六 年頃から 日露 戰爭 時代 迄で ある。 

前期 は、 翻 譯文舉 の 消極的 時代で、 後期 は、 其の 積極的な 時代で ある。 

蓋し 後期 は、 思想界 及び 文壇に 於て、 歐洲 文擧を 論述し、 紹介す る ものが 漸く 黧 出して、 新 機運 

が 勃々 として 動き かけた ので、 歐洲文 舉歡迎 熱が 大に與 起した 頃だった。 さう した 氣述 と共に、 新. 

しい 翻 譯家も 亦 赤門 派 * 早稻 K 派な どから 出て、 I. こ. -に 翻譯の 流行 を 招致した 形と なった ので あ 

る 0 

順序 上、 前期から 記す と、 先づ 眼に 入る の は、 新しく 現 はれた 閨秀 翻譯 家で ある。 それ は、 鷓外 

の 妹で あると ころの 小金 井 喜 美 子と 燥 本 善 治の 夫人だった 若松 賤 子と である。 喜 美 子 は、 二十 七 年 

に レルモ ン トフの 『浴 泉 記』 二十 八 年に ビン デル マ ンの 『名譽 夫人』 など を譯 して、 略ぼ鶊 外に 似た 筆 

致を兑 せた。 それに は 女性 だけに、 I 段の 優婉な 趣が 加 はって ゐた。 それ 等 は、 後に 『かげ 草』 と 云 

ふ：： an 仃本 巾に 收 めら れた。 t お 松 賤子は ミス *ブ《1 タトルの 『忘れ形見』 及び、 バ ，ネット 女史の 『小 
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公子』 を譯 して、 平明な 暢達な 筆致 を 示した。 

此の 期に 於け る 二葉 亭は、 二十 九 年 十 一月、 ツル ゲ， ネフの 『片 戀』 を譯 し、 三十 年 四月から 十二 

月に 互って、 『太陽』 に 『うき 草』 を譯 して 揭 げた。 其の 他 『親心』 『猶太 人』 『夢が たり』 『くされ 緣』 

『酒 袋』 などの 譯 文を發 表した。 其の 多く は、 ツル ゲ ー ネフの 小說 だった。 

其のう ち、 最も 傑出して 居た の は、 『片 戀』 と 『うき 草』 とであった。 『片 戀』 は 抒情 味の 勝った 自叙 

體の戀 愛小說 で、 ライン 河畔の 美しい 景色 を 背景と して、 青春 男女の 愛 を、 委曲に 描いた もので あ 

る。 iiJ 熱 的な 少女 ァ ー シャ、 情感に よりも 理性 味が 稍 優った 男 主人公の 戀が 結局、 纏らないで 終つ 

たと ころに 新しい 味が あった。 結末で、 男 主人公が 後に 孤獨の 老人と なって、 其の 戀の 青春期 を囘 

想した ことにして ある 點も宜 い 。「其 後 婦人と も 多く 交際した が、 ァ I シャに 逢った 時の やうに、 心 

も蕩 然とな つて、 深く 焦れた こと はない。 なかく 以て、 誰が どんな^ をして a- て も、 ァ ー シャ 

が 情 を 籠て 見た やうな こと はない。 (中略) 私 は 今 淋しい 月日 を 送って ゐ るが、 ァ ー シャの 手紙と、 そ 

れ から 今 は 乾びて 了った が， 昔ァ ー シャが 投げて 吳れた 風呂 草の 花と は 今 だに m: 寳の やうに して 蔵 

つて ある。 花 はま だ 微かに 殘香を 留めて ゐる けれど、 それ を 投げて 吳れた 人の * 後に も 前に も 僅た 

1 度 私の 脣に觸 た 手 は、 今頃 は 最ぅ疾 く^ 土と 成って ゐ るか 知れん …… 私 とても …… 今は老 込ん 


だ。』 と ある あたりに 無限の- x( 慨が つて 居る。 二葉 亭の譯 文 は、 自由な. のびのびした おで、 ツル 

ゲ ー ネフ の 情趣 を遣憾 なく 表現して 居た。 

『うき ICE は、 『ル ー ヂン』 を譯 した もので、 これ も 亦 筆が 自在に 暢達して 居て、 殆ど 創作の やうな 

感じ を與 へる。 此の 翻譯 を讀ん で、 男 主人公 ル ー ヂンの 性格に 共鳴した 小 栗 風 葉 は、 やがて 『靑 春』 

の ヒント を こ、 に 得た の だと 傳 へられて 居る。 要するに、 『うき 草』 と 『片 戀』 と は、 二葉 亭が 原文の 

末に 拘泥し ないで、 Is そのもの を忠 實に活 現しようと 努めて 成功した 代表的な 翻譯 である。 

『罪と 罰』 を譯 して 逍遙に 推賞され た內田 不知 庵 は、 二十 九 年、 ゾラの 『戰 塵』 とコ ン ウェイの 『彫 

刻師』 とを譯 したが、 『罪と ss』 に 於け る やうな 譯 文の 妙味がなくて、 寧ろ 生硬な あとが あつたの は、 餘 

りに 原文に 忠實 ならう と 努めた 結果であった らう。 

(六) 鑲 外の 『卽興 詩人』 と 上田 柳 村の 南歐 文擊の 紹介 

此の 期の 翻 譯文擧 として •  二葉 亭の ものに 拮抗すべき 價値を 有して 居た の は、 森鹞 外が 譯 した ァ 

ン デル ゼンの 『卽與 詩人』 である。 それ は、 鷓 外が 最初に 譯 した 『瑰 木』 と 似通った 味が あって、 而も 

亦^な 手稱 りのある 戀 愛小說 であった。 內容は *  HI マの 情景のう ちに カム パー 1 ャに 生れた 卽與詩 
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人と 歌妓 との 強烈な 清い愛 を 描き出し たもので、 最後に 詩人が 其の 愛する 女の 死後、 遣 書のう ちに 

自分に 對 する 女の 熱愛が 記されて あるの を 見て 涕泣 すると ころ は、 深く 人 を 動かす 力が あった。 譯 

文 は • 例の 擬古 的な 典雅な 筆で あるが、 一字一句 苟 くもし ないで、 而も 篇 中の 詩的 情味 を 巧みに 表 

現して ある 點に 於て • 鶊 外の 長所 を 示して 居た。 だが 文體の 上に 於て、 讀 者に 何となく、 窮屈な、 

堅苦しい 感じ を與 へる こと を 避け 得なかった のは微 瑕であった。 蓋し 鶊 外が、 これ を譯し 始めた の 

は •  二十 六 年頃であった から、 尙ほ斷 うした 文體を 固執す るの 不利 を 悟らなかった ので あらう。 私 

は黯 外が 1 1 葉亭の 『片 戀』 の やうな 言 文 一 致體 によらなかった の を遣憾 とする ものである。 

其の 他、 今 野 愚 公が 譯 した、 ゴ ー ゴリの 『小說 家』 及び 『結婚』 長 田 秋 濤の譯 した 『戀の ナボレ オン』 

『王冠』 淺野憑 虚が譯 した 『 スケッチ. ブック』 『クリスマス、 カ& ル』、 黑岩淚 香が ュ ー ゴ ー の 『レ. ミゼ 

ラ ブル』 を 意譯 した 『噫 無情』 などが 此の 時代に 出た。 

こ- -に 注目すべき は、 『文 擧界』 の I 派だった。 戶川秋 骨、 上田 敏. 馬場 孤蝶ら は、 頻りに 南歐文 

學の藝 術 味 を推讃 して、 其の 片影 を 紹介す る 事に 力めた こと は、 確かに 當 時の 文壇に 淸 新な 風趣な J 

傳 へる 上に 力が あった。 殊に 上田 敏 (柳 村) は、 近代に 於け る フランス 文學ゃ * イギリス 文 擧を說 い 

て、 其の 幽韻微 韻 を細說 する 上に 成功した。 また 時 々此の方 面の 小" ^ を 優婉な 筆に 譯 して T み をつ， 


くし』 と S3 して 出版した。 彼れ の藝術 的氣禀 と：！ ：=jC の 典雅な 調子 を帶 びた 文章と は、 確かに 赤門 派の 

うちに 於て I 頭 地を拔 いて、 優に 高山 摴 牛に 匹敵す る だけの 實 質を備 へて 居た。 唯 其の ァカデ ミツ 

クな氣 風と デ レツ タント 風の 傾向と は、 彼れ の 文擧的 猛進と 飛躍との 妨げと なった 氣味 合が、 旣に 

此の 時代から 現 はれて 居た。 

後半期に 入る と、 翻 譯文擧 は、 頓に 流行の 勢 を 示して 來た。 畢竟 • 評論 界に 於て、 一 11 チェ、 シ 

エンキ ー ヰ ツチ、 マ ー テル リンク、 イブセン、 トルストイ、 ゴルキ ー、 ハウプトマン、 ズ ー デルマ 

ン、 ワグネル、 ゾラ、 ュ ー ゴ —などが、 輪廓 だけで は あるが * 斷片 的に 說 かれた 爲め であらう。 -1 

1 チ H に關 して は、 登 張 竹 風の 『一一 ィ チェと 二 詩人』 や、 桑木嚴 露の 『-1 ィ チェの 倫 现說』 などが 出 

た。 ゴルキ ー に關 して は、 伊達 撲 堂の 『ゴル キ，』 が 出た と 云 ふ 風で、 稍 々纏った 紹介が 出る やうに 

なった。 

それ 等の 氣 勢に 乘 じて、 永 井 荷 風の 『洪水』 『女 侵 ナ、』 (ゾラ) 長 田秋濤 Q 『椿 姬』 (デ ュ，' マ) 尾崎杠 

紫の i 榄守』 (ュ I ゴ ー) 原 抱 一 庵の 『聖人 敷盜賊 敷』 (リットン) 『巴 里の 秘密』 (シ ュ ー) 吉田 萩洲の 

『定 -is^J: (ド， デ， •) 富 永蕃； dQ 『緋 文字』 (ホ ー ソ I ン) 本 多 增次郞 の 『騸 語』 (セゥ H ル) などが 出た。 

景： に 於，.、 大分、 前期に 優って 居た が、 質に 於て は、 却て 前期に 劣って 居た。 比較的に 見るべき 
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は、 紅葉の 『鏡樓 守』 で * ュ ー ゴ ー の歷ぉ 小說 『ノ ー トル ダム』 を 例の 毅練を 重ねた 筆で 譯し たもので 

大家の 風格が 斯うした 譯 文の 上に も 反映され て 居た。 荷 風の 『女優 ナ、』 『洪水』 のニ篇 は、 共に ゾラ 

の 原作 だが、 前者 は 作の 梗概 を譯 し、 後者 は、 意譯 した ものであった。 荷 風の 明快な 流麗な 筆致 は 

譯 文の 臭味 を脫 して、 大體に 於て、 忠實な 態度が 現 はれて 居た。 

(七) 寫生 文、 美文、 紀行文、 隨肇 

雜筆 は、 兎角、 閑却され 易い が、 大體、 記して 置きたい。 私が こ.. -に 云ふ雜 筆と は、 寫生 文、 美 

文、 紀行文、 隨筆 などの 類を總 括した 意味で ある。 此のう ち、 美文と 云 ふの は、 當時 流行した 國文 

Q 1 新體で >  今日で 云 ふ 散文詩 風の ものであった。 大町 桂月 • 武島 羽衣、 歷井雨 江ら が 落 合 直 文の 

あと を 受けて 作った のが、 一時、 若き 人々 の 間に 迎 へられの だ。 久保 天隨、 戶澤 姑射、 淺野 憑虛な 

ども、 ま 月ら の迎 つた 道 を 歩いた が、 此のう ち、 內容 上、 比較的に 藝術味 を 有して 居た の は * 憑虚 

0 もの のみで. 他 は 左程の 內容を 持って 居なかった。 當時、 私 は 所謂 美々. 體を 以て、 單行本 『暮 

雲』 と 『アツ カキ 叢書』 の 一部と して 『遊ぶ 子』 と を 書いた。 それ は 私の 二十 二三 歳の 頃の こと だつ 

た • 


{sw 生 文 は、 正 岡 子規 ひ 主唱に よって、 『ほととぎす』 派の 人 が、 三十 二 年頃から 始めた 新 文體だ 

つた" S. 寫生文 は、 ゥ" 時、 此の 派が 俳句の 客 觀的倾 向 を 軍： んじ、 寫 生と 云 ふこと に 重き をぽぃ 

たと ころから 系統 を 引いて m 心 ひ 立った もので- I 面、 其の 頃の 現 ^ 主義 思 湖 乃至 ゾラ イズムな どと. 

I 脈 相 通じた 時代の 影響 もあった の だ。 

子規 は、 共の.； である 丈に • 共の 手に なった 寫生文 は、 虛チ、 四方 太な どの ものと ちがって 

寫生の耍領を巧みに^！捉して、 而-、 "藝術 味が ゆたかに 流れて 居た。 『熊手と 提灯』 r 墓』 『ラム プの 影」 

なと が、 共の 好 典型で ある。 『死後』 は 一 篇の 小說と 云って 宜ぃ ほどに、 詩的 {仝 想の 優れたと ころが 

あった。 子規の 指導の 下に、 虚子、 四方 太、 戴 骨ら が、 寫生文 を 旺んに 作る に 及んで、 1 種の Ss| 生 

文 熱 を 『ほととぎす』 派の 俳人の 間に 起した が、 それ は、 人と 自然と を a ると 云 ふ 上に 精確 さ を 保持 

すべき 察お 當 時の 若い 人た ちに 暗示す る 上に 幾分の 功果 を 以て 居た。 而 して それの 脈が 此の 派：？ 一 

部の 人に よって、 やがて 頂點に 上りつ めようと した 時、 虛子 や、 漱 石の 小說 となって 現 はれた。 

紀行文 は、 前代に 比較す ると • 幾分の 進， 少が兑 えた。 田 山 花 袋、 小島 烏 水、 川上 眉 山ら が、 それ 

に 筆 を 染めた。 花 袋の 紀：： ： 文 は當時 共の 小說 より 優って 居る と 云 はれた。 其の 自然の 描寫に 於て、 

比較的に 精.！ を 極めた と！ ：！： 時に、 B マン チックな 情趣が、 其の 背 slo! となって、 何と ひく • 抒情 的な 
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味 さへ あって • 捨て 難い 韻 致 を 有した からで ある。 『南船北馬』 『日光』 など を 兌る と、 花 袋 0 持 味が 

わかる。 烏 水の 紀行文 は、 花 袋に くらべる と、 才氣に 於て 優れて 居た けれども * 何となく • 文章 美 

のために 囚 はれた 風が あった。 だが、 後に は 次第に 平淡に なって、 さう した 弊から 略ぼ脫 却して 居 

た。 

川上 眉 山 は、 専門の 紀行文 家でなかった が、 三十 二 年に 書いた 『ふところ B 記』 は、 紀行文と して 

最も 傑出して 居た。 それ は、 叙景の 上ではなくて は、 寧ろ 詩的 狂 熱 を 俳文 風の 洒脫な 奔放な 筆で 山 

水の 間に 托した ところに あった。 尙ほ 此の 他に 遲^ 麗 水の 紀行文で は、 『富 士の高 根』 が 優れて 居た 

が、 兎角 麗 水の 雜は、 正直に 自然 を 見ようと しないで * 文字の 美 を 以て、 それ を 塗抹し 去る ところ 

にあった。 

隨筆 では、 蔑 花の 『自然と 人生』 綠 雨の 『おぼえ 帳』 『ひかへ 帳』 『曰 用 帳』 『半 文錢』 などが 優れて 居た 

『自然と 人生』 は、 蘆 花の 小說 よりも 寧ろ 優れた 點を 持って 居た。 それ は、 其の 叙景の 精 趟と淸 新と 

に 於て、 當 時の レ， エル を稍拔 いて 居た からで ある。 今 曰 讀んで 見ても、 ギッシング などの 隨筆 を讀 

む やうに 感じて 卒讀し 去る に 忍びない 味が ある。 齋藤綠 雨 の隨筆 は、 到底、 彼れ で なくて は 害け 

ない 短文 だ。 通人で、 皮肉で、 潔癖で、 穿ちが 好きな 文士に して 始めて 書き 得べき もの だ。 『筆 は 一 


本にして著はニ本な.0^、 衆寡 敵す ベから す。』 と 云った やうな 奇警な 二三 行の 警句 は。 綠 雨の 獨 自の 

もの だ。 

どんが らがん 節の 神髓を 得た る もの は、 當今第 一 流の 論客な り。 

政論 f の 約束に て、 初めて 新 KM に 入れる 或 英法 SP の、 はや 机に 倚りて 筆联 上げながら、 忽ち 隣席の 記者 

を 顧みて 曰く、 1 體現 時の 形勢 は どんな もの て すか 0 

うるさく 乞食の はるに • 小錢のなければと：^^を振拂へば、 そんなら お 釣 あげます 0 

洋服 着た ると、 和服 着た ると 連立ち て 通りし を、 もしく と妓 夫の 認めて、 舶来のお 方 ジャパンのお 方 0 

以上の やうに 短句のう ちに、 社會の 矛盾と 滑稽 ァラ とを摑 まへ てく ると ころに、 綠 雨の 天 地が あ 

つた 0 彼れ の隨筆 は、 確かに 當 時に 傑出した もの だ。 耍す るに、 彼れ は江戶 趣味の 支柱に 最期 迄識 

した 股將の 一 人だった。 
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第 八 章 此の 期に 於け る 新體詩 

(一) 擬古 派の 少壯 詩人 

a マ？ V チシズ A の 旺んな 時代に は， 詩歌が 旺ん である、 P マ ン チシズ ムの衰 へる 時代 は、 詩歌が 

槪 して 振 はない。 日 淸戰爭 時代から 日， ぽ戰爭 時代まで は、 大體に 於て *  n マ ンチシ ズムの 旺んな 時 

期だった。 從 つて 此の 期に 於け る 詩歌 は、 { 時に 勃與 して、 空前の 盛觀を 示した。 

日 淸戰爭 は 確かに 日本の 詩人 を 刺戟し、 興奮せ しめた。 それと 共 新進 詩人が 一時に 現 はれた の 

である。 日 淸戰爭 迄 は、 透 谷の 殁後を 受けた 『文 舉界』 I 派 及び 『國民 之 友 』ー 派の 新體 詩人が、 時々 

其の詩作を雜誌に發表して居たばかり^> ー體に 詩歌の 春 は 未だ 來な いと 云 ふ 感じが あった、 それ 

が、 日 淸戰爭 から 受けた 刺戟に よって、 若い 詩人た ちの 詩的 情熱の 沸 瞻を來 たして、 先 づ鹽井 雨 江 

が、 スコットの 『湖上の 美人』. V 韻文に 譯し、 續 いて 外 山 i 山が • 戰^ に 詩 村 を 探って 『可兒 大尉』 を 

歌 ひ、 同じく、 武島 羽衣 も 出征軍人の 妻 を 歌って、 『小夜 砧』 を發 表した。 

それに 糗 いて、 外 山.. -山、 上田 萬 年、 中 村 秋 香らの 『新體 詩歌 集』 が 出た。 井上 異 軒の 『比 沼 山』 の 


歌が 帝 國文舉 に 出た。 與 謝野鐵 幹の 詩歌 维 『東西南北』 が 出た。 ^Ipsp の雜誌 『大和 琴』 が 出た。 

而 して 三十 年頃に は， 新體 詩人 中の 白眉と 稱 せられた 島 崎 藤 村 や、 土 井 晚翠の 活^ を 見る やうに な 

つて 玆に 正しく 詩歌の 养が來 たので ある。 其の 最も 全 成 I を 極めた の は、 明治 三十 年から 三十 四 年頃 

迄で ある。 三十 五 年から 三十 七 年頃 迄 は • 畢竟、 其の 情熱 を 維持した 形が あった。 

新體 詩が 露に 見るべき 形式と 內容と を 有する やうに なった の は、 藤 村 • 晚翠の 活^ 時代，^ ら であ 

る。 共の 以前の 諸 詩人の 活動 は * 畢 51 化、 藤 村、 晚翠が 出る 伏線 を畫 いたと 云ふ觀 があった。 外 山- 

山が 詩形 自由 論、  井上 巽 軒が 漢語、 國語、 俗語の 調和 を 『比 沼 山の 歌』 に 試みよう とした 努力 も 無益 

ではなかった が、 要するに 注目に 價 する ほどの ものでなかった。 

『帝國 文舉』 に據 つて 居た 赤門 派の 詩人 大町 桂月， 武島 羽衣、 遛井雨 江ら は、 擬古 派の ー圑を 形造 

つて、 主として 抒情詩よりも 叙事詩に 力 を 傾け、 內容 よりも、 寧ろ 形式に 囚 はれ 過ぎた 弊 を 共有し 

て 居た が、 稍 兌るべき 成錢を 示した。 彼等のう ちで、 少しく 阜 越して 居た の は 羽衣であった。 羽衣 

の 詩想 は、 t: 分？！ 詩の 感化 を 受けて、 淸 新味 を帶 びて 居る と共に 詞藻 も 典雅な 趣 を 有して 居た。 其 

の 特長 を 代表した の は、 二十 八 年 六月に 發 表した 『小夜 砧』 であった。 それ は、 當時 ドイツの 詩人 ビ 

ュ ル ゲルの 『レ ノレ』 と：^ 巧異 曲の 作 だと 推讃 された もので • 出征の 夫に 對 する 妻の 幻想 を 歌って、 
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幽微の 境地に 觸れ たもの だった。 だが、 大體に 於て、 情熱に 乏しいた めに、 悠揚に 過ぎて 緊張 を 欠 

いて 居た の は欠點 だった。 

壁 井 雨 江 は、 羽衣に 似て、 それよりも， 遙 かに 保守的であった。 t~ 情熱の 點に 於て は • 羽衣に く 

ら ベて、 稍强 いところ があった。 其の 特色 を 代表した の は、 海人の 子が 毎夜 海 澄に 起って、 其の 胸 

中 を 笛 竹に 洩らす 情味 を 歌った 『磯の 笛 竹』 であった。 桂月 は、 羽衣、 雨 江ら と 略 ほ 同じ 道 を 歩い 

たが、 其の 詩想の 情熱 的 色彩 を 一番 多く 有した ところに 一 特色が 見えて 居た。 以上の 人 々は. 何れ 

も、 國 文科の 出身で、 思想 的 方面に 於て、 何等、 當 時の 新 傾向に 觸れ ると ころの ない のが 一 つの 弱 

眛 だった。 詩形 も 擬古 的 以外に 一 歩 を 踏み出さう としない 爲 めに。 停滞 を 免れなかった。 

(二) 鐵 幹と 子規 

それ 等の 人々 と 前後して 現 はれた の は、 新體 詩人と してよりも、 欹人 として、 より 多く 成功した 

與謝 野鐵幹 (寬) であった。 彼れ は 二十 九 年に 『東西南北』 を 出し、 三十 年に 『天 地 玄黄』 を 出した。 此 

の 時代の 彼れ は 大體に 於て、 志士 的な 風雲の 氣を帶 びて、 男兒 的な 詩歌 を 愛した ところから * 豪， 伏 

自ら 喜ぶ と 云った やうな ところがあった。 「虎の 鐵幹」 と 云 はれた の は、 それが ためだった。 彼れ の. 


詩 は、 概して 抒情 味に 勝って 居て、 頻りに 漢語 を驅 使して 勇健の 趣 を 見せようと 力めた が、 ともす 

ると、 其の 風雲の 氣ゃ、 街氣が 累を爲 して、 上す ベり をす る 弊 を 免れ 得なかった。 けれども， 1« 衣 

雨 江ら の 女性的な 詩に 倦んだ もの は • 寧ろ 鐵 幹の 詩に 共鳴す ると 云った 倾 向が 一 部に 現 はれて、 そ 

こに 相當 の隨 喜^ を： 出した。 

子規 は、 二十 九 年、 『日本人』 に據 つて、 其の 俳 想 を 托した 詩 を 作り、 湯淺 半月ら も、 詩作に 鋭意 

したが、 何れも、 云 ふに 足るべき 收獲を 示さなかった。 .3 田 美妙が 其の 才能 を 詩に 試みた 『魔 世 1K 

女』 は、 三十 年、 『大和 琴』 に 出た が、 小說 家の 余技に 過ぎなかった。 同じ年に 『早稻 田 文學』 へ 以前 

から 詩 載せて 居た 繁 野天 來、 n! 木 天 遊ら が、 『鈴虫 松虫』 を 出した が、 主として 五 七の 調律 を用ゐ 

て、 漢語、 俗語 を 併用した。 1K 來は飄 逸の 氣を 示し * 天 遊 は 新鋭の 氣を 示した。 『鈴蟲 松蟲』 と 前後 

して 出た 詩集に 『抒情詩』 が あ つ た。 

(一二) 新 體詩界 の 黎明 

rsE 詩』 が 出た 頃から、 詩壇 は藝術 的に 漸く 新 彩と 生氣 とを帶 びて 来た。 それに は、 國木 田獨歩 

松岡國 (今の 柳田國 E?0 田 山 花 袋、 太 田 玉 若、 宮崎 嵯湖處 子、 矢 崎 嵯哦の 舍らの 詩を牧 めて あった。 
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それ 等の 人々 のうちで- 比較的に 優れて 居た の は、 獨歩、 國 男ら であった。 

當時、 此の 一派 は 擬古 派の 中堅だった 羽衣、 雨 江ら に 比して、 寧ろ 認められない 狀 態に 居た。 そ 

れは、 詞藻の 上に 於ても 平明で、 I 見、 散文的 傾向が あるた めだった。 けれども また 一 面から 見る 

と、 平明で あると ころに、 技巧に 偏して 了 ふやうな 傾きが 割合に 少 かった。 獨 歩の 詩で も、 形式 修 

辭の 上に 於て、 當時 散文的 だとされ たで あらう けれと も、 其の 內容に は、 愛と 淚 とに 滿 ちた 淸純さ 

があった、 强ゐて 詩 美 を 街 はす、 情熱 を 街 はない ところに 張りつ めた 感情の 糸が あった。 國 男の 詩 

は 優婉な 趣 致を帶 びて 居て、 內氣な 少女の やうな デリ ケ ー トな ところがあった 

『抒情詩』 と 略 ぼ 同時に 出た の は、 藤 村の 『若菜 集』 である。 此の 詩集が 出て、 始めて 私 等 は • 詩の 

春光に 浴す る ことが 出來 たの だ。 それ^>,^しの詩は、 大體に 於て、 藝術 味の 乏しい ものが 多かった。 ひ 

としく、  口 マン チックな 情 想 を 歌 ふに しても、 內容 * 詞藻、 詩形の 三點に 於て、 びたり と 藝術的 1 

致 を 保有した もの を 見なかった。 『若菜 集』 によって、 こ \ にさう した 藝術的 一致が 略 ぼ 見られる こ 

ととな つたの だ。 

高山 樗牛 は、 小說ゃ 詩歌の 鑑賞 力に 於て、 道德 的な 旣成觀 念 や、 粗雜な 見方に よって、 ともす る 

と、 法外な 讃め方 をしたり、 また 時には 途方もない 非難 を 加へ た 事が あつたが、 籐 村に 對 する 彼れ， 


の 態度 も、 誤解 的な 點 があった。 藤 村の 『四つの 袖』 を 兌て、 『朦朧 派の 末路』 と 題して • それ を非雞 

したやうな 例が それ だ。 樗 牛が、 藝術 味に 乏しい 晚窣の 詩の み を 只管 嘆賞した の は、 畢竟、 彼れ が 

詩を翫 味す る 力に 欠乏した こ と を證據 立て 、 居る。 

(四) 藤 村が 開拓した： S 

藤 村が 『若菜 集』 を 出して、 新體 詩人と して 成功した 所以 は ( 一) 西 詩に 沈潜して *  ゼチ、 スヰン 

バ ー ンの 所謂 ラフ ァェ ル前 派の 影響 を 受けた こと *  (二) 雅醇で 平明な 用語 を 精 撰して 用 ひた こ と 

(三) 藝 術的氣 票に 豐 かで" マ ン チックな 情熱に 燃えて 居た こと、 (四) いろいろの 詩形 を 試みて 多様 

の 趣が あった こと、 (五) 叙事 叙情 何れに も 才能 を 有した ことな どの 長所 を 併有した 爲め である。 そ 

れ 等の 諸 要素 結合と 融和と は， 藤 村の 詩 をして 鮮新、 優婉、 純一なら しめた。 

『若菜 集』 に牧 めら れた詩 は、 一面、 自然の 美 を 歌 ひ、 一面、 戀？ の 美 を 歌って 居る。 自然 を 歌つ 

たうちで は、 『深 林の 逍遙』 が 最も 能く 出来て 居る。 戀楚を 歌った うちで は、 『四つの 袖』 などが 優れて 

居る。 フレッシュな 靑 春の 心 を 以て、 彼れ の 眼に 映った 自然と 戀とを 心 ゆく 限りに 歌った 『若菜 桀』 

は藝術 的に 靑 春の 人 を 魅惑すべき 强ぃカ を 以て 居た。 
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a マ ン チックな 傾向、 奔放た 情熱、 豐 ii な淸 新な 詞藻、 それ は、 藤 村の 藝術的 武器であった ^ 

淸 しいかな や 西風の 

まづ 秋の 紫 を 吹け ると き 

さびしい かな や 秋風の 

かの もみ ぢ 葉に きたる とき 

道を傳 ふる 婆羅門の 

西に 東に 散る ごとく 

吹き 漂 はす 秋風に 

翳へ り 行く 木の葉 かな 

朝 羽う ち ふる 鷲 M の 

明 闇 天 を ゆく ごとく 

いたく も 吹け る 秋風の 

羽に li あり 力 あり 


以上 は * 『秋風の 歌』 の I 節で あるが、 其の 淸 新な 詞藻 * 情感の 閃きが、 こ、 に 現 はれて 居る の を 

見る ことが 出来る。 膝 村 は、 『若菜 集』 を 出した 翌年、 詩文 集 『一葉 舟』 及び 詩集 『夏草』 を 出した。 そ 

れ 等の 集屮 にある 詩 は、 これ を 『若 架 集』 の 時代に くらべる と、 大分、 沈 靜の趣 を 加へ て來 た。 『一葉 

舟』 を 3^ ると、 1^ きに 熱烈な 戀を 歌った 藤 村 は、 こ、 に 『白磁 花瓶 臓』 に 於て、 淋しい 失 戀に惱 む！ t 術 

家が 苦悶のう ちから 創造した 純白の 花瓶に 现 はれた 藝術美 を 歌 ふやう になった。 其の 他 『月光』 『晚 

春の 別離』 など、 總 じて 術に 對 する 渴 仰の 心 を 表現して、 奔放な 戀の 情熱に くらべて、 稍 沈靜し 

た 色調 を 示して 来た。 

更らに 『夏草』 に牧 めら れた詩 を 見る と、 {：^： 想の 世界、 夢み た 世界から、 現赏の 世界へ 足 を 入れた 

ことが、 わかる。 『農夫』 『新潮』 などに は、 現實 生活の 謳歌と それにつ いての 敎 へを寓 した 點が 見え 

る。 此の 傾 肉が I 段、 濃度 を 加へ たの は、 三十 四 年に 出た 『落 梅 集』 である。 そこに は、 勞 働に 對す 

る 愛、 業に 對 する 愛、 左様した 方而に 於け る 讃美の 心が 鮮 かに 出て 居る。 畢竟、 感情 生活の 喜び 

から、 I 轉 して、 意志 生活の 喜びと なった こと を 明示して 居る。 それ は、 確かに 藤 村の 向上 をず： 味 

する ものであるが、 『若菜 集 時代』 にくらべて、 一面、 藝術的 色彩が 稀薄に なった やうな 點も ある。 

それ は、 『勞働 雜咏』 などに 現 はれて 居る 教訓的な 傾向で ある。 勿論、 それ も 比較的に 婉曲で は ある 
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けれども、 わかり 切った やうな ことが 述べられて あるの は、 却て 詩的 感興 を 多少 打破る 場合が ある 

もの だ。 『あ、 錢絹 につ i まれて、 爲 すよ しも 無く 寢 ぬるより、 薄き 檻樓 はまと ふと も、 活 きて 起つ 

こそ を かし けれ •』 と 云った やうな 文句が ところどころに あるの は、 耳障りで ある。 だが、 大正 ひ 詩 

人が、 今更、 民衆の ための 詩 を 高調す る 前に、 膝 村 は旣に 民衆の ために、 勞 働の 慎 値 を 高く 聲 あげ 

て欹 つて 居た ので ある。 今から 十 年 前に 11  . 

(五) 冥想 詩人と しての 晚翠 

實質 上、 藤 村より は、 劣って 居た けれども、 當時、 摴 牛ら のために、 藤 村と 對抗 すべき 價値 

を 有した 詩人と して、 詩 擅に 濶歩 したの は 土 井晚翠 であった。 藤 村 を 朦朧 派と 見做す ほどに 詩的 眼 

光の 鈍かった 橒牛 は、 一意、 晚翠の 冥想 的 傾向と 明快な 表現と を讃 嘆して 措かなかった けれども、 

それ は、 畢竟、 晚翠の 技巧に 魅せられて、 其の 內容に 味 到す る 丈の 餘裕 を存 しなかった ので ある。 

晚窣の 哲理 的な 詩 は、 其の 思想 的發 育の 內的 伸張ではなくて、 單に讀 書から 得た 哲攀 的な 思想 を 

鵜呑みに して、 それ を 明快な 雄麗な 詞藻に 托して 表現した ので ある。 若し 彼れ が實 人生と 戰ひ、 若 

く は 實社會 の 渦中に 飛び込んで、 犬なる 苦 と 懊悩と を經 て、 得 来った 哲舉 想なら は、 <ST 內的 


に 人の 心 を^き 動かす ところの 強い 自發 性、 積極性 を 具有して 居る の だが、 机ト： から^た 思想で あ 

つた 爲め、 抽.^ 的で、 冷たくて、 少しも、 极 底から 心の奥に タ ツチす る 能力に 缺 けて 居た。 けれど 

も 時、 其 想の 詩人と して は、 晚 «f  ！ 人 を數へ 得る やうな 有様だった から、 此の 點に 於て、 彼れ は 

一 特 を 有した ものと 認められた。  ， 

殊に 藤 村の 詩 さへ、 膝朧 派の 中に、 數 へられた 位に 明快な 表現 を 極端に 望んだ 時代だった から、 

晚翠が 巧みに 語 を川ゐ て、 一 點瞹昧 の あとがない 詩 を 作って、 性的に 男 健な 格調 を 具へ たこと 

は 確かに、 持 やば かりで なく、 當 時の 若き 人々 の 一部に 強い 共鳴 を 起せる 必然性 を 具した の であ 

ろ。 

翠が、 lis 初に 公に した 詩集 は、 三十 二 年に 出た 『天地 有情』 である。 そこに は、 、！ f 觀 的に 人生と 

iir 然とに 對 して 冥想した 詩人の 脚 奥が 披涯 されて ある。 而 して 悲痛の 現實 と！？ 想の 天 地と を對 照し 

て 流れ出た 無限の 感慨 を 哲理 的に 表出して 居る。 共の 裘面を 流る 、の は 燃 ゆる やうな 情熱で はなく 

て 冷 5§ な 思想の 脈で ある。 『暮鐘』 の ー篇 は、 共の うちにあって、 晚翠の 長所 を發 揮した ものである。 

？ W 闡 tw<.lc の據 g ちて 

章 酒の 香の み髙 くと も 
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セント、 ソヒャ の 塔 荒れて 

福音 俗に 媳 ぶる とも 

聞け や 夕の 鐘のう ち 

靈梵提 いにしへの 

高き、 拿き 法の SBO 

天地 有情の ダ まぐれ 

さ N? ら. > 

わが 驟 ほの 夢 さめて 

暴い つか？ なく 

うつ 、は 脆き 春の 世 や 

きへ 

岑 上の 霞た ちきり て 

縫へ る 仙女の 緩 ごろ も 

袖に あらし は つ らくと も 

「自然」 の 胸 を ゆるがして 

薛く  I の 樂の聲 


その 一 昔 はこ \ にあり 0 

此の 詩の 特. a は、 主として、 詞藻、 聲 調の 優れたと ころに ある。 思想 的に は、 晚翠 の.：：： 發 的獨创 

味 を 持って おない。 けれども 當時 は、 思想 的に も、 幽玄な ところが ある やうに 解した ものが あった 

の だ。 

『H< 地 有情』 の 次ぎに 晚翠が 出した の は、 『膀 鐘』 である。 それ は 三十 四 年に 出版した の だ。 『曉 締』 

は 『天 地 有情』 に 比較す ると、 現實 味が 加 はって、 技巧が I 段の 洗練 を增 して 居た。 北 淸戰ゅ 屮の悲 

痛な 事件 を 歌った 『黑龍 江上の 悲劇』 などが あった。 けれども 彼れ の 詩想 は、 『天 地 有情』 時代と くら 

ベて、 殆ど 進歩の あとが 兒 えなかった。 大體に 於て 固定して 了って 居た。 藤 村の 時代 は必 すし も、 

『洛梅 集』 と共に 去らなかった が、 晚翠の 時代 は、 『朥 鐘』 と共に 去った ので ある。 それ 以後の 彼れ は 

畢竞、 過去の 惰 勢のう ちに 詩的 生命の 淺喘を 保った に 過き なかった。 

(六) 泣 堇と有 明の ¥c 的 特質 

此の 時代に お 擅を濶 歩して、 藤 村、 晚翠の 地位に 次ぐべき 椅子 を 占めたの は、 蒲 原 有 明、 簿田泣 

蓬であった。 泣 墓 は、 三十 ニ华、 『暮笛 集』 を 出して、 其の 詩人と しての 手腕 を 認められ たので ある 
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彼れ は、 中國に 生れて、 暖かい 胸 を 持って 居た。 而 して イギリスの 詩人 キ ー ッに 私淑して、 藝 術に 

針す る 深い 渴 仰と 人生に 於け る戀 愛に 對 する 優しい 情操と を 以て 居た。 『暮笛 集』 は 此の 渴 仰と 情操 

とを淸 新味 ある 典雅な 音調 を 以て 敬った ので ある。 大體に 於て、 何となく、 藤 村の 影が 仄かに 印せ 

られ た。 

泣堇 は、 其の後、 一段の 向上 を 志して、 三十 四 年 十月、 『行く春』 を 出した。 此のう ちに は、 『暮笛 

集』 時代の 俤 を^め て、 ー脎、 藝術味 を 加へ た 『石 彫 獅子の 賦』 などが ある。 それと 同時に、 現實 

に 歩み寄って、 田園 生活、 農民 生活に 愛慕 を 寄せた 詩篇 や、 時 車 問題に ついて、 詩人 的 i を 洩ら 

した もの も ある。  . 

裂けた る 岩に 爪 かけて 

雄々 し 憤る かその 姿 

鬚な がく 背に まきて 

見れば 湧きよ る 春の 潮 

胸 は ゆたかに 力 男が 

曳き しぼりた る 弓の 如0 


忿怒 現ずる 明 の 

ひろき 屑より 燃え あがる 

滔か、 ながき se は 躍り 

綿毛 密 なる 脚の 褢 

落ちて 野 添 I！ の 花 ふむ も 

奥く へ る 鳥 はめ. さめん や 0 

これ は、 『石 彫獅. たの 賦』 から ニ聯 ばかり 拔萃 したので あるが、 雄賵な 趣と 俊爽な 味と が nj^ 備 せら 

れて；^る。 けれども^う したの は、 泣堇の 詩に 91- のこと で、 大體に 於て、 繊麗な 金糸の やうな 風 

趣お 帶 びた ものが 多い。 だが？ 詞藻 美に 傾倒して、 稍 内在 突 を 輕く兒 たこと と；；：？々 しいと ころの あ 

る C が缺點 だった。 彼れ は、 詩形に 於て は、 藤 村と ひとしく、 いろいろの 試み を 行って、 八 六調以 

外の 調子 を も S ゐて 不斷の 工夫 を 示した。 

fi- 脇 有 明 は、 最初の 詩 紫 『草 わかば』 を 出した 顷は、 未だ 彼れ 獨自の 特色 をポ して 25 なかった" 其 

の I 家の 特質と 個性と を はっきり させて 來 たの は、 三十 六 年 五月、 『^紋 哀歌』 を 出した 前後から 
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だ • 

有 明 は、 a ゼチの 詩に 私淑す る ことが 深かった やうで ある。 『獨絃 哀歌 II に は 何となく、 さう した 彭 

がさして 居た。 此の 詩集 は、 概して、 詩的 {41 想と 靈的沿 仰との 交響 樂 とも 云 ふべき ものだった。 『草 

わかば』 に 於て、 一向 專 念に 戀に 執した 詩人 は、 こ \ に 至って、 震の ぬきから 來る 淋し さと 悶えと 

を、 神秘 幽玄の 詩境に 探って、 そこから 慰藉 を 求めようと したので ある。 從 つて f 味の 宗教 的 情調 

が どの 詩に も 浮んで、 それが 詩的 情 想と 抱 合して 居る。 それが 有 明の 特色で あつたの だが、 稍晦雜 

に 流れて 居る との 非難 もあった。 

今 眼に 入れる かげ 見れば  ；. 

小 變は浪 に 燃え 浮び 

達のお もて はか かやき て 

火 もて 描け る 火の 少女 0 

幻影 はげに こ、 に盡 き 

小 甕 は浪に 沈む とき 


かが 身 i ^の 琴の 舷 

火の 小指 もて 誰か 彈 くべき C 

『幻影』 のうちから 拔萃 した 此の ニ聯を 見ても、 略 ぼ 有 明の 詩 風の 一端 を 察する ことが 出来よう • 

其の 表現、 聲 調の 上に 彼れ の 有した 思想 を 抽象的なら しめす に 具象 化しようと 力めた 熱意 を も 察し 

得る ので ある。 

(七) 史詩の 流行 

共^2他、 河井醉 苔の 『無敍 10』、 與 謝野鐵 幹の 『紫』 を 始め、 高 安月 郊の 『夜濤 集』 『金字塔』 兒玉花 外 

の 『風 象』 『社會 主義 詩集』 今 村 敬 天の 『短 笛 長 鞭』 岩 野 泡 鳴の 『露霜』 などが、 三十 三 四 年頃の ゆ 代 

に 前後して 出た。 それから 『明 一派が * 史詩に 力を入れて、 晶子の 『橘 姬. r 鐵 幹の 『淸 水詣』 が發 

表され、 『日本 國歌』 を 三十 六 年に 出した 平 木 白星 は、 『心中お さよ 新 七』 を 始め、 sis 『耶蘇の 戀』『釋 

；^』 など を發 表した、 白星 は鐵 幹、 林 外 (前 田) ら と共に、 『源 九郞 義經』 の 合作 をした ことがあった。 

それに 對 して、 岩 野袍鳴 は、 『豊 太閤』 を耿ひ • 『女 護 海 島』 『田戶 の 海ぬ し』 『血 ぬれる 鐘』 など を 作つ 

て、 彼れ 獨 自 の 個性 を そこに 反映して 居た。 此の 種の 流行 は、 泣菓 をして 神話 的 題 村.^ 歌 はしめ、 
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山 崎 紫 紅 をして 『日蓮 上人』 を 歌 はしめ た。 この iB! は、 詩 擅の S 举調を 破る 上に 多少の 功 があった。 

こ、 に 一言し なければ な ぬらの は、 河井醉 苔の 5$ だ。 醉茗 は、 有 明が 『新 聲』 に據 つて 居た に對 し. 

て 多年、 『文庫』 に據 つて、 彼れ の 周 園に 集った 若き 詩人と 共に、 當 面の^ 活を 歌った、 『無 殺 弓』 は 

彼れ の 溫雅な 思想と 音調と を 示した 可憐な 詩集だった。 彼れ の 周圍に は、 横瀨 夜雨、 伊良子 淸白、 

溝 口 白 羊、 小 牧暮潮 * 北 原 白 秋、 人 見 東 明らが 集った 時代が あった。 此のう ちに 詩人 的に 大成した 

の は 白 秋の みであった。 


第 九 *• 短歌 及 俳句の 革新 運動 

(一) 直 文、 鐵 幹の 短 散 革新 運動 

明治に於ける歌擅苹新の先驅^^：となったのは落合直文でぁる。 直 文が 出る 迄、 短歌 は 僅かに 海上 

胤- 个ら によって、 共の 舊 様の 恣 態. V 保って 居た。 直 文 は、 時代の 推移に 見て、 共の 內容聲 調との 上 

に I 革新 を 加へ たので ある。 

だが、 ：；：^、 の 革新 は、 稍^ぬ るい 感じの する もので、 耍す るに 過渡^ 的な 倾向を 免れなかった。 と 

ころ か、 彼れ の 指導の 下にあった 與 謝野鐵 幹、 金子 薰 園ら の 所謂 淺嘉 社の 一派が 佐々 木 伊-綱、 上- 

柴 舟ら と 呼應 して、 .W1 文の 遣 志 を 機 承して、 ある 程度まで、 根底 的に 短歌 革新の 仕 if を〕 .F^ 成した。 

鐵轮は * お 合 直 文の 感化 を？ >{ けて、 短歌 革新の 熱意 を 有し、 『東- €： 南北』 『灭 地 玄黄』 に 彼れ G 所謂 

「おとこの 歌」 .^」 發 表した。 彼れ の 長所 は、 新體 詩よりも. お， ろ 短歌に あった。 此の 期に 於け る^ 

れの 短歌 は、 ^文の 脈 を 追 ふた 溫雅 な手觸 りのある ものと * 彼れ E 身の 趣味に 卽 した s: 豪た. 感觸を 

有する ものと 二 倾向を 表示して 55 た。 而 して 當 時の 若き 人々 の 一部が 彼れ に 共鳴した の は *  ：^、 の 
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粗 豪な 方面に あった。 そこに は * 韓 山の 風雲 を欹 ひ、 鷲 や 虎 や 太刀 を 歌 ふ 男性的な 彼れ の 一 面が 扭 

雜 ながら 現 はれて 居た。 要するに、 彼れ の 短歌に 於け る 態度 は、 積極的に 在来の 格調 を も 打破って 

靑养 時代の 才氣、 客氣、 覇氣を 自由に 發舒 せんとした ところに あった。 それが 改革者と しての 彼れ 

の 長所だった。 而 して 彼れ の 目的 は- 三十 三年 四月、 短歌 雜誌 『明星』 を發 行す るに 及んで、 非常 

な 加速度 を 以て、 成 St し 始められた。 

彼れ が 『明星』 を 發：， ：：： した 頃 は、 a マン チシ ズムの 旺んな 時だった。 鐵斡は 此の^ 代の 特徵に 

くタ ツチして、 其の 情熱 ある 清新な 歌 を 多く 讀んだ 。『紫』 のうちに 牧 めら れて あるの がそれ だ。 

見が わして ふたり 伏目の 人 わかし 梅に ゆ づれる 車と 車 

戀と 名と いづれ おもきに まよ ひ 初めぬ わが 年 こ 》 に 二十 八の 秋 

事 ひか ひ 人お とろ へ ぬ 蚊 fl?^ に ほ つれ 毛うた て 藤の 葉の 雨 

そや 理想 こや 蓮 命の 別れ路に 白き すみれ を あはれ と 泣く 身 

3-C  ぃ=*< かつら 1S 

雲 を 見ず 生 葛 城た だ llp?」 の 日な にと か 人を咀 はむ 

其の 格調の 大膽 なと ころ、 共の 詩想の 複維 味、 淸 新味、 抒情 味な どの 在來の 短歌に 見 得られな か 

つたと ころが あるの は、 以上の 五 首のう ちに も 明かに 看取し 得られる。 斯うした 彼：：^ の 新し いお^ 


西歐 趣味 を帶 びて 近代 人の 俤を 有して 居た 短歌 は、 一 『明星』 の發 行と 共に、 彼れ の 周 園に 新 代の 若 

き 歌人 を 多 く^め 得た。 鳳 晶子 (後の 與謝野 晶子) 窪 田 {1«穏* 山川 登 美 子、 Z 增田雅 子 (後の 茅 •  ぉ雅 

子) 水 野 葉 丹、 小； "井 男、 北 原 白 秋 * 高 村碎雨 (光太郎) らは、 其の 重なる 人々 だった。 ^35.門の歌人 

でない けれども、 『明星』 の 主義 宣 傅に つくした 人々 のうちに は、 中 山 梟 庵ら の關西 派の 人々 が 居 

た。 

(一一) 『亂 れ髮』 の 女 詩人 

それ 等の 人々 のうちで、 ひとり、 ？g 然として 傑出して 居た の は 晶子だった。 晶子 は、 鐵 幹の ^ ^導 

の 下に、 共の 非凡の 詩才 を發 揮し、 仲暢 させた 偉大な 女 歌人で * 犋に 近いち ぬの 浦の 秀麗な 風光が 

彼の 女の 詩想 を はぐくん だので あらう。 

思 ひ 出す と、 もう 二十 餘年 前の ことになるが、 私が 始めて 處女 時代の 晶子に 逢った の は、 明治 三 

十三 1^ の 夏だった と 記憶す る。 場所 は 波が 靜 かに 咽ぶ 濱寺， > 海邊 で、 そこに 矩歌會 か 催 ほされた の 

である。 當時 晶子 は 銀杏 返しに 結って、 稍 色が 淺黑 かった が、 其の 才氣が 自然， V ばに 現 はれて、 一 

見、 敏感な 3H 熱 的な 人 だと 感じられた。 其の後、 私 は 中 村 吉藏、 河井醉 ks: ら と共に、 文蕩 雑誌 『關 
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西 文 寧』 に關^ すると 共に、 『新 聲』 の 主筆 をして 居た。 それ は 晶子 か 其の 詩才 を 未だ これから 發現 

しょうと し た 時代 だ つ た。 

晶 が 女 歌人と しての 名 を 成した の は、 それから 間 もない ことで 歌集 『亂 れ髮』 を 三十 s: 年 八 =： 

に 出版して から 忽ち 文 擅の 視 其の f 身に 築めた。 思 ふに、 晶子に は、 最初から 高い 藝術 的氣禀 

があった にちがいないが、 I 面、 王朝 文舉の 影響 を 受け、 他面、 ^幹の 感化 を受 くると 同時に * 樗 

牛ら が唱 へた 胸 人 主義、 天才 主義 • 本能 滿足說 を どの 影 饗 も 受け入れて、 それ 等 を 晶子の 才能に よ 

つて、 創造的に 配合 させた ことが、 其の 成功 を 花々 しく させた の だと 思 はれる。 鐵榦が 企てた 短歌 

革新の.；？ ^ 業 は、 晶子の 力に よって、 其の 半ば を 成就す る ことと なった ので ある。 鐵幹は 晶子に 據り、 

晶子 は鐵 幹に 據 つて、 比しく 藝術的 向上の 一路に 精進した の だ。 

f 亂 れ髮』 全 體の內 容的倾 向 は、 口 マ ンチ シス ムの 潮流が 横溢して 居る ことで ある。 晶子 は、 此の 

ー卷に 於て、 新 代の 戀を歌 ひ、 肉感 を 歌 ひ、 a マ ン チックな 人事 を 歌 ひ、 幻夢 的な iffi と I つに と 

け 合った 風光 芙を 歌った。 

其の 戀の歌 は、 在来の やうに 因習 や、 外形 上の 修飾に 囚 はれないで • 大瞻に 奔放に 自. S に 炎の や 

うに 燃 ゆると ころの 情 思， ゲ披歷 して 悼らなかった。 そこに 晶子の 特徵が 能く 出て 25 た。 


^„^み じ か し何に 不滅 の 命ぞ とちから ある 乳 を 手に さぐ ら せぬ 

道 を 云 はず 後 を 思 はず 名 を 11: はず こ に 擬ひ戀 ふ 君と 我と 見る 

いとせ めても ゆるが ま 、にもえ しめよ 斯 くぞ覺 ゆる 暮れて 行く春 

や は 肌の あっき 血汐に ふれ もせ. て さびし からず や 道 を 說く君 

幻夢 的な 1  『趣ヶ 風光 突に 結び付けた 歌に も •  n マ ン チックな 人事 を 歌った のに も、 晶子の 個性と 

其の 獨 C の 趣味と が 鮮明に 出て 居た。 それに、 『亂 れ髮』 に は、 京都の 情景 を 讃美した 欲が 最も 多 か 

つたの も、 f つの 特色だった。 

赛の t 付 をち ひ さく 撞 きて 鍺を 下り ぬ 一 一十 七 段 堂の きざ は し 

夕 ぐれ を 花に かくる る 小 の に こ 毛に ひびく 北瞎 g の 鐘 

人の 歌 を くちずさみつつ 夕よ る 柱つ め たき 秋の 雨 か な 

た まくら に の ひ とすぢきれしぉ：nを小琴とsきし^^^ の 夜の 夢 

い 仫の祌 の 朝の り 歸る羊 とらへ も さき 枕 のした にかく さむ 

乳ぶ さお さへ 神秘のと ばり そとけ りぬ ここなる 花の 紅$ き 

4^ の^々 しい i;f な 詩情. 瞥拔な 大膽な 歌 ひ 方、 西歐 趣味から 来た フレッシュな 味. それ 等 は f 

面に 於て * 險怪 とか、 ，：： ^濉 とか 非難され たもの だが、 今日から 見る と、 少しも さう した 感じ か 起ら 
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ない。 勿論、 其の 主觀を 歌った ものに は、 露骨に 過ぎて 具象 化しな いのも ある けれども * それ は 極 

めて 少 かった- ：;:^ 詩に 於け る 藤 村の 『若菜 桀』 と矩 歌に 於け る 晶子の 『亂 れ髮』 と は、 .ri! に變璧 の 

觀を爲 す もの だ。 P マン チシ ズム の、 王 潮 を 色 濃く 藝術 的に 表現した 不朽の 作品 だ 。『亂 れ髮』 の 後 を 

受けて、 晶子の 詩才 を發 揮した の は、 三十 七 年に 出した 『小 扇』 である。 

(一二) 竹の 里人の 一派 

『明星』 フ 派に 對 して、 一旗 險を當 時の 歌壇に 翻した の は、 佐々 木 信 綱、 竹の 単； 人 (正 岡 子規) で 

ある。 信 綱 は 『心の 花』 に據 り、 竹の 里人 は 『馬醉 木』 『曰 本』 などに 據 つた。 信 綱 は、 歌人 中の 歌 

舉 者で、 彼の 歌 は、 稍穩 健に 傾き 過ぎた 氣味 かあつた。 直 文の 歌と 同趣異 曲で、 抒情 味が 少 くて- 

叙事、 叙景の 方が 多かった。 歌 擅の 革新に 對 して は • 鐵榦、 晶子 ほどの 成鑌を 擧げる ことが 出来な 

いのは 止む を 得ない 當然 の；？， だった。 

竹の 里人 は、 俳 趣味 を 短歌に 托して、 萬 葉 調を帶 びた 勇健な もの を 作った 。彼れ は 形式 上、 萬 葉 調 

のみに は 拘泥し ないで、 彼れ 獨自の 措辭、 聲調を 加味す ると 同時に、 新 代の 詩的 感與を 景物の 上に 

發揮 する こ とに も 力めた。 


竹の 里人の 歌 は • 確かに 鐵 幹に 對抗 して 劣らない 丈の 特色が あった 。『明星』 派の 西 詩的な 倾 向に 

對 して、 純 日本的な 傾向が 鮮 かに 出て 居た。 彼れ が 開いた 根 岸 短歌 會に は、 伊藤左千夫、 長 嫁 節、 

香取秀 腐らの^ 才が 猫った。 

髙 とのに 春の 寒さ を たれこめて 朝寢し をれば の聲 

綠 先に 玉 卷く芭 港 玉 解けて 五 尺の 綠 手水 鉢 を掩ふ  ，4 

春の i« の衣析 にかけ し § のぬ ひの 孔 を 照らす ともし 火 

t:^ の 根の 長. S 日 を n 一 ー簡 はぬ 小鳥と 我と 只 向 ひ 居り 

くれないの 二 尺 伸びた る费 藻の 芽の 針 や はら かに 春雨の ふる 

吾 if のお 端に かけし 鳥 龍の 鳥 さ へ づら ず泰の m 暴る 

竹の ai 人の 特色 は、 以上の 六 首に 現 はれて 居る やうに、 彼れ の 俳句に 於け る 客觀的 態度と ひとし 

く、 短 欲に 於ても * それ を！^? si した 傾向が あって、 抒情 的の 歌 は 殆ど 見られす に、 叙景 若く は 叙事 

の 歌が 多かった。 其の 聲 調に ゆるみな く， 摑ま へた 事象に 俳 趣が 溢る \ やうな ところ は、 彼れ 獨自 

の 藝術境 を-形造って 居た。 殊に R!5!s 生活の 情味 を 直ぐに 矩 歌に 托して 發 現した ところ は、 現寶 生活 

の：^ が 能く 出て おた。 ロマンチシズムの 潮流の 旺んな 時代に、 斯うした リアリズムの 脈 を 掘り あて 
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たこと は、 竹の 里人の 一 特色だった。 

四月 二 曰  <  湖村、 節、 四方 太 来る) 

詩人され ば 歌人 座に あり 歌人 去れば 俳人 來り -fa 暮れぬ 

五月  一 B  i 溫三 十九 度 六 分〕 

山吹 は 散り 菜の 花は資 になら， て 五月 一 Ml われ 厄に 入る 

三 月 三十 一日 (@: 草 八ム園 失火の 新聞) 

翁 さび 火鉢 かへ して 獲々 が 火事お こしきと 聞けば おかし も 

唯 こ、 に 竹の a 人が、 共の 俳句 革新？ 動の やうに、 短歌に 成功し なかった の は、 彼れ が、 こ. -に 

其の 主力 を 注がなかった 事 や.' 當 時の 思潮 を 支配した 口 マ ン チズ ム 潮流と 殆ど 沒交涉 な 態度 を 持し 

た爲 めでなかったら うかと 思 はれる。 ち 『明星』 一派が、 當然 革新 運動と しての 系 をお) つたの 

にくらべ て、 竹の EH 人 は 稍 旁 系を迎 つた 氣；^ があった やうに 思 はれる ので ある。 

共の 他 金子 黧園、 ン上紫 舟ら の やうな 若々 しい 氣分を 持った 人々 が、 此の 期の 耿 擅に. 動した。 

薰 51 は、 文の 感化 を 正しく 受け入れて、 それに 稍 フレッシュな 味 を 加へ た 叙！ 的な 歌 を 作った。 

共の 初期の 歌 は、 われ パ』 『叙景 詩』 などに 收 めら れた。 紫 舟 も 大體に 於て、 薰 園と じ やうな^ 


を 歩いた か、 彼れ に は、 ハイネな どの 影響が あって、 必す しも 叙景 的な 歌ば かり を咏 まなかった 點 

が薰 園と 自ら 異 つて 居た。 黧園 * 紫 舟ら が、 其の 特色 を發 揮した の は、 寧ろ 日露 載- 每 後に あつたと 

云って 宜ぃ。 

要するに 當 時の 新派 歌人に よって、 略 ぼ 成された 革新 運動の 結果 は、 舊 生命に 囚 はれて 居た 短歌 

を 解放して、 自由な 新生 命を與 へた。 それ は (一) 思想 的に 西 歐趣咪 乃至 近代 思潮の 特色、 俳 的 情趣 

を 採り 入れた こと (二) 取材の 範圍を 非常に 擴 大して 新 題材 を 採り 入れた こと (三) 形式的な 舊套に 支 

配され た 格調 や を 一 排 して、 格調、 新 措辭を 創造した こと (四) 個性の 發揮 及び 自然、 人生に 

對 して 新しい 見方に 力めた こと (五) 短歌に 對 して 藝術的 批判が 加 へられ 始めた ことな どが 合致して 

功 を 奏した ので ある。 

(四) 正 岡 子 親 俳句 革新 運動 

矩歌 革新の 運動と 前後して 起った の は 俳句 革新 運動であった。 其の 中心人物 は 『ほととぎす』 『日 

本』 などに 據 つた 正 岡 子規で ある。 子規 は、 帝大國 文科に 居た 時分 * 俳句の 研究に 沒 頭して、 彼れ 

獨自の 文 舉眼を 以て、 在来の 宗匠^^ の 見解 を排 し、 直ちに 芭蕉 * 蕪 村の 句に ついて 研究し だ。 二 
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十六 年に 出た 『芭蕉 雜談』 二十 九 年に 發 表して、 後に I 冊子と した 『俳人 蕪 村』 は 彼れ の 新しい 芭 

蕉觀、 蕪 村 觀を發 表した もの だ。 

彼れ が芭 蒸、 燕 村の 研究から 得た 見解 は、 俳句の 眞 生命が 叙景、 客觀の 句に あると 云 ふこと だつ 

た。 換言 すれ は、 芭蒸 * 蕪 村が 直ちに 自然 觀 察から 新 詩材を 得た やうに， 小 主 觀ゃ小 理屈に 抱 泥す 

る こと を やめて、 先づ 新しく 眼の 前に 展開され た 自然 を眺 ある ことが 必耍 だとした。 「正しく、 僞ら 

す、 自然 を藝術 的に 寫生 せよ。」 と 云 ふの が 子規の 主張であった。 此の 主張 は、 今日から 考へ ると。 

If 凡 極まる ものである けれども、 子規が 始めて 『芭蕉 雜談』 を 出した 頃 は、 誰も さう した 點に氣 付 

かなかった。 子規が 始めて 氣 付いて、 其の 考へを 公表した のであった。 

それで 子規 は， 在來の 宗匠た ちが 寂 栗 主義 や 幽玄 主義な どの 形式に 囚 はれて 居る ことに 反對 して 

先づ 新しい 文擧的 意義 を 有する ところの 俳句 を說 いて、 『02 本 新聞』 紙上に 鼓吹す ると 共に、 芭蕉の 

流 夙 を 追うて • 其の 紀行 や、 俳句 を發 表し、 俳 擱をも 設けて、 新しく 俳句に 志した 人々 を 指導した。 

此の 時代に 子規の 周圍に 集って、 新しい 句作に 力を入れた 人々 は、 內藤鳴 雪、 藤 野 古白 • 新 海 非 風 

ら であった。 それに いて、 新進 俳人と して 子規の 門に 入った の は、 高 濱虚子 • 河 束 梧桐、 佐 藤 

紅錄、 百 井 露 月 • 坂 本 四方 太らであった。 また 子規の 同窓の 人だった 夏 目 漱石も 1^、 俳句 を 作つ 


たこと があった • 

正 岡 子規 は、 慶應 三年 九月 十七 曰に、 伊豫 松 山に 生れ、 明治 三十 五 年 九月 十九 曰、 東京. て 狡した。 二士 一一 年- 

类國 文科に 入り、 二十 五 年中 途退學 して * 曰 本 新 涯 に 入った。 而 して 讓祭 書屋俳 話』 を }S 載した が、 S 

蕉 雜談』 も 其のう ちに あつたの だ。 二十 八 年、 曰淸 役に 從軍 記者と なって 觀戰 記事 を 書いた が、 其の 際， 0.^ 

の 肺に 強い 打 f 受けて 議 がー 時 した。 其の 秋、 東京に 歸 つて 以來、 俳人 生活 を續 けて、 俳句 革新の 目 

的を讓 した。 其の 他 短歌、 文、 新體 詩に も 其の 餘カを 注いで、 想 田の 功果 を收 めた。 彼れ は 文 看と し 

て 稀れ に 見る 志の 强ぃ、 精力の 旺んな 人だった 0 彼れ が 七 年間、 病苦に 打克 つて、 立派な 文學的 事業 を殘す 

こと を ST たの は、 ひとり 其の 天稟の 才能 や、 優れた 文學的 識見ば かりの 賜物ではなかった 0 一面、 意志と 精力 

との！ だった。 彼れ は 享年 僅かに 三十 六 歳て 世 を 去った の だ 0 

彼れ は， 俳句 革新の ために、 始終、 評論と 句作と を 併行 的に 發 表して 居た。 彼れ は、 其の 議論と 

共の 11 論た 具體 化す ことに 力める 上に 於て 坪內 逍遙と 酷似した ところがあった。 子規 は i 仝 論し なか 

つた。 必す資 行した。 それ は、 俳句ば かりで なく、 短歌で も、 新體 詩で も、 寫生 文で も、 皆 左様 だ 

つた • 

彼れ の 俳句 は. 最初から、 才氣が 溢れて 居て、 而も 新しい 味を帶 びて 居た。 『燈火 十二 ヶ月』 や、 
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『男女 句 合 十二 ヶ月』 などと 云 ふの を 作った。 勿論、 此の 時代 は、 格調に 於て 未だ 整 はぬ ところ や 

幼稚な 點 があった が、 フレッシュな、 いきいきした ところが、 先づ 俳句 改革者と しての 資質に 適合 

して 居た。 

(五) 子規 及び 其の 周圍の 人々 

彼れ の 俳 境が f 進した の は、 恐らく 蕪 村の 俳句 冩本を 故紙 堆裎 から 見出して、 それ を 研究す ると 

同時に、 そこから 新しい 喑示を 得た 時代から だった だら う。 また 日本 派 若く は 『ほととぎす』 派の 地 

位 を 略 ぼ 確立し 得た の も、 その 頃だった らう。 『俳人 蕪 村』 に 於け る美舉 上からの 研究 は、 確かに 當 

時の 俳 擅 を 驚した にちがいない。 而 して 俳人と しての 蕪 村の 文 學的價 値 を 鮮明に し 得た ことが 新し 

い 俳人た ちに、 其の 歩むべき 道 を 一隆 適切に 知ら しめたに ちがいない。 『俳人 蕪 村』 は 『俳諧 大要』 

と共に、 彼れ の 主張 を宣傳 する に 上に 大きい 力と なった の だ" 

彼れ の 俳句が、 /特色 を 形造った の は、 恐らく 明治 三十 ニー 年頃でなかった か。 此の頃の 句 は、 

蕪 村に 私淑した あとが 著しく 見えて 居て、 漢語 を 使用した ものが 多かった。 而 して I 方に は、 舊宗 

匠ら の說 に反對 して、 破格 的な 調子 を も 示しての が往々 あった。 


B 曜ゃ 浴衣 袖 廣く委 蛇 々々たり 

行水 や！？ として 夕立す 

潮 州の 碑の 石 や 蘭の 花 

€^ 爐 臥床 あた 、かに 讚 書か な 

t の s; 、『新, 句』 が S に 出る と共に、 『ほととぎす』 が 其の 發行處 を 松 山から 東京に 移した。 それ 

は！ 一 一 十ギ のこと だった。 『ほととぎす』 紙上の 『燕 村句粜 輪講』 が 最も 異彩 を 放って 世に 迎 へられ、 

それに 做って、 碧 梧桐が * 新聲 社から 『俳句 評釋』 を 出して、 『猿 蓑』 を 美擧的 見地から 解釋 し、 批 

評した。 而 して 子規の 俳句 革新 運動の 中堅と なった の は、 鳴 雪、 虚子、 碧 梧桐の 一二 人だった。 

子規の 俳句 は、 一 方に 偏し ないで、 次第に 多方面と なって、 豪爽な もの、 繊麗な もの、 艷 美な も 

のと 云った 風に、 其の 內. お、 外形 共に 芭蕉、 蘇 村に 雁行す るに 足りた • 

ss^ る や 上野の 鐘の ISS む 日に 

枯蘆に^！^風吹けば目髙かな 

大佛の 目に は 吾等 も 職 かな 

八 萬の 毛穴 に^の 風凉し 
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a< ゃ桶淺 く 心太 動く 

虫 鳴く や 月 S. て ゝ齒唷 き 庭 

狼の 小便したり 草の 霜 

子規の 事業 を 助けた 虛 子と 碧 梧桐と は。 當時 年少 氣 鋭の 時代だった から、 積極的に 變調を 喜んで 

大膽に 奔放に 句作に 力めた。 碧 梧桐 は、 客觀に 執して * 印象 明瞭 を 主眼と し、 虚子 は、 主客 兩觀に 

跨って、 余韻 を 尊重した。 此の うちにあって 鳴 雪 は、 稍 保守的で、 變 調の 句 を 少しも 作らす に • 漢 

語よりも、 雅語 を 主として 用ゐ て、 穩 健な 句 風 を 示した。 

曰 本 派の 俳人に 對 して、 秋 聲會、 筑波會 などの 俳人が 當時、 一部に 割據 して 居た。 秋聲 社の 中心 

は、 角 田 竹 冷， 尾 崎 紅葉 • 巖谷 小波ら で、 筑波會 の 中心 は、 大野 洒竹、 佐々 醒 雪ら だった が、 彼等 

は 秋の 聲 『帝 國 文舉』 などに よって、 其の 主張す る 俳 風 を 鼓吹した。 けれども 到底、 in 本 派 や 『ほと と 

ぎす』 派に 遙 かに 及ばな か つ た。 

『ほととぎす』 派 は • 其の後、 益々 根 を 張って、 三十 四 年に は 『春夏秋冬』 と 題した 新派 句集 を 出 

し、 三十 五 年に は 『獺祭 書屋 俳句 帖抄』 『增補 獺祭 書屋俳 話』 を 出し、 それと 前後して 『太氍 全集』 や 

『几董 全集』 を 出し、 子規が 殁 する 頃に は、 日本 派の 俳 風 は、 天下 を 風 魔す るの 概 があった。 1 


要するに、 俳句 革新 運動の 成功 は (マ) 俳句の 藝術的 意義 を 明かに し (二) 取 村の 範閣 を擴げ (三)^ 

調 を 自由なら しめ (raoG; 然 * 人 is- に對 する 新しい 見方と 新しい 寫 生の 方法と を敎 へた 行 詰った 舊生 

命 D うちに 囚 はれて 居た 俳句に 新生 命 を賦與 したので ある。 
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第 拾 章 文藝 評論の 勃興 及び 演劇、 美術 

(一) 新 評論家の 輩出 

此^-期に於ける I 特徵 は文藝 評論の 勃 輿で ある。 大正 年間に 於け る 前半 は、 評論が 搌 はなくて、 

其の 存在の 意義す ら輕視 されて 居る けれども * 此の 期に あって は、 文藝 評論の 價 値と 勢力と が相當 

に 認識され て 居た。 ある 場合に 於て は、 創作家よりも • 評論 冢の 方が 優越 者の やうに 思惟 せられた 

こと さへ もあった。 

蓋し 赤門 派 及び 早稻田 派から 新進の 文藝 評論家が" お出した のみなら す、 それ 以外に 於ても、 評論 

の 筆 を 執る ものが * 可な りに 現 はれた と 云 ふこと が， 評論 界に 於て i ま- 1 の賑 かさ を 見せた のみなら 

す * 彼等のう ちに は、 相當に 有力な 評論家 も 居た ことが、 自然、 評論の 勢力 を增 大したの かも 知れ 

なかった。 

當 時の 文 擅に 於け る 新進 評論 冢を數 へる と、 赤門 5^ に は、 高山 樗牛、 大町 桂月、 姉 崎 嘲 風、 田 岡 

5, 颌雲、 上田 敏 (柳 衬) 白 河 鯉洋、 登 張 竹 風、 久保 天 隨、 中內蝶 一 一、 藤 田劍峯 • 畔柳芥 舟、 整 川 臨 風、 


佐 *c 醒. まらが 居た。 早稻 田に は、 島 村 抱お、 金子 筑水、 長 谷川 1K 溪. 後藤お 外、 中島 孤 s、 網 島 梁 

川 * 林 ^潮 * 栴澤和 軒、 平尾不 孤、 正宗^！：鳥、 德田秋 江、 髙須梅 溪らが 居た。 其の 他 『文 靡』 の 

小岛烏 水、 千 葉. 江 柬* (龜 雄) 新 聲の田 口 掬 汀、 正岡藝 陽ら が 居た。 

.1^- 來の 評論家に は • 森 鹉外. 坪內 逍遙、 內田 不知 庵、 齋藤綠 雨ら の 人々 が 居た。 それに 以上の 新 

進 評論！： ¥を 加へ ると、 其の 數は、 小説家の 數に 譲らない ほどだった • 勿論、 白鳥 秋 江の やうに、 後 

に 小說の 方へ 進んだ もの も ある けれども、 日露 戰^ 時代 迄 は、 此の 二 家 は 主として * 評論の 筆 を 執 

つたの だ。 而 して！： 牛、 柳 村、 嶺雲 * 桂月、 竹 風、 抱 月， 宙外、 梁 川、 孤島、 天溪ら は、 論陣の 先 

！ g: に 起って、 氣焰を 揚げた ので あるから * 事箕 上、 評論家う ちに も、 可な り 見るべき ものが あった。 

殊に少壯氣鋭^1<?屮では、 8K 抱 月、 柳 村、 梁 川の 四 人が 傑出して 居た。 

當 時の 評論 界 では、 いろいろの 題目が 論ぜられ たが、 こ \ に は、 思想 上の こと は旣に 述べた ので 

主として 文 藝に關 して. 新 接な 關係を 有した もの を あける、 ( I  ) 古文 舉の新 研究 (一 1) 美學： S 研究 (三) 

一一 イチ H に關 する 論； 卡 (四) 文士 品行 問題と 生活 問題な があった。 

古文 m+ の 研究 は、 『早稻 田 文攀』 同人 や 高山 樗 牛の 近 松" S 鶴 研究 * 桂お、 雨 江、 羽衣ら の 『國 文罄大 

m』 の 述作、 劍峯、 鯉洋， 嶺猿ら の 『支那 文學 大綱』 の 筆な どが、 其の 主要な ものだった。 在來. HI 
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文學 について は * 訓註、 註釋 など を 主として 研究した もの はあった けれども、 哲擧、 心理 擧、 美舉 

などの 新 知識 を土臺 として * 古文 舉 研究した ものがなかった。 逍遙 は、 夙に 近 松に ついての 新 研究 

を發表 をして、 其の 典型 をした の だが、 さう した 機運が 熟した の は、 二十 八 九 年の 頃だった。 早稻 

田 派で は、 抱 月が i 一十 八 年 I 月 『西鹪 論』 を 公に し、 一 一十 九月 十月， 近 松 研究 會が 開かれて、 逍遙 

抱 月 * 宙外 • 梁 川、 巴 千ら の 人々 が、 近 松の 傑作 (時代物， 世話物) を 合評して、 其の 由来、 性格 

意匠 * 修辭 などに 分けて、 各自の 意見 を 述べた" それ は、 如何に 新しく 古文 攀を^ 賞すべき かと 云 

ふこと を赏 時の 人々 に敎 へた。 

樗牛 は、 單獨で *  二十 八 年 四月" 『帝國 文學』 へ 『近 松巢林 子』 と 題した 長 論文 を發 表して、 巢 

林 子の 作 中に ある 人物の 性格、 彼れ の 人生 觀、 女性 觀を 論じた。 彼れ の才氣 ある 花やかな 文章 は、 

『帝國 文攀』 に f 光彩 を 加へ た。 斯うして 早稻田 派の 中堅 を 爲す人 々や、 赤門 派の 樗 牛が、 古文 學 

の 新 研究 を發 表する と、 それが やがて 他に も 影響して、 『支那 文擧 大綱』 『國 文學大 網』 などの 發刊を 

見る に 至った。 

(一一) 文壇に 於け る 美 學硏究 の 傾向 


此の 期に 於け る 美擧的 研究 は、 これ を 前期に くらべる と • 見 ちがえる ばかりの 進歩 を 示して 來た 

此の方； S の硏究 は、 森 鵜 外ら によって 始められ、 次ぎに 大四祝 操 山に よって、 有益な 硏究が * 折々 

發^ された。 二十 年 三月に 書いた 『悲哀の 快感 r 滑稽の 本性』 などが それ だ。 而 して 操 山 は、 早 

稻 田の 講堂に 於て、 抱 月、 外、 梁 川、 ^水ら に 向って、 美學の 大耍を 講じて、 彼等 を 指導した 共 

の 研究 は、 二十 八 年 s: から 三十 二 年に かけて 『藩 美的 感官 を 論す』 『近世 美與" 思想 一斑』 『審美 新說 

I 斑』 などの 論文に^ はれた。 大西 祝の 感化 は、 やがて 抱 月 をして、 美 舉專攻 の 志 を 起さし め、 © 

外、 梁 川、 筑 水ら にも、 美 學に對 する 興味 を 惹起 させた。 

抱 月 は、 樗牛と 略 ぼ 同期に 美舉 について、 いろいろの 新 研究 を發 表した。 蓋し 小說 や、 新 體詩ゃ 

戯曲の 批評 は、 I 面 •  =!^^舉上の知識に省みて、 制斷 し、 評價 せねば ならぬ 必要が ある。 在 來の文 

評論家 は、 鵜 外、 逍遙の 二人 を 除く と、 殆ど 美事 上の 素養 を 持って 居なかった。 而 して 漫然、 自家 

の 常識的 斷カを 規準と して、 f 切の 剖 作 を 批評した。 それ は、 評 家 自身が 卓越して 居ない 限り は- 

頗る 危險 であり、 粗，： i を 免れない ことだった。 I 應は、 美舉 上の 洗禮を 受ける のが 至當の 順序 だつ 

た。 さう した ことが • 自然、 此の 期に 入って 意識 さる >t と 同時に、 抱 月. 樽 牛の 二 才人の 心 を 美舉 

研究に 向け しめたの であらう と 思れ る。 
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抱 月が 此の 時代に 發 表した 美擧的 論文 は、 二十 八 九 年に 跨って 書いた のが 多い。 勿論 二十 七 年に 

『審美的 意識 を 論す』 と 云 ふ 長 論文 を 書いた。 それから 以後 * 『新奇の 快感と 美の 侠 感の關 係』 『音 

樂 美の 價値』 『變 化の 統 一 と 想の 化 現』 『氣韻 牛； 動 審美的 研究の f 法』 『和漢の 美 41 を 研究す ベ し』 など 

を 書いた。 

樗牛 は、 抱 月よりも 少しく 早く 美學に 志して、 二十 五 年 十二月. 『戯曲に 於け る 悲哀の 快感 を 論 

す』 と 云 ふ 論文 を 書き、 二十 八 年に は 『美術と 道德』 を 誓き、 雨來、 毎月、 美擧 上に 關係 ある 問題 

について、 其の 意見 を 述べた ことが 少 くなかった。 三十 二 年頃に 書いた 『大佛 露 佛說』 や 『古社寺 

及び 古 美術の 保存に 就いて』 など 相 當にカ も 入れた 論文だった。 殊に 歷史畫 についての 逍 V 域との 論 

戰 『月夜の 美觀に 就いて』 『美感に ついての 考察』 など は * 文 擅の 注目 を惹ゐ た" 

月夜の 美感 や 幽眇言 ひ 難し 0 され ど 1 事の 明かなる は、 そが 吾人に 及ぼす 感情の 悲哀の 一 面に 傾ける ことなり 

而 して 凡そ 色相の 誘起す る 感情 は 不定なる ものなる を て、 是の 場合に 於ても 悲哀 は 不定の 悲哀な りた だ 何と 

なく うら かなしき なり 0 而 して 月光の 靑は 吾人の 意慾と 共に、 是の 意！^ る. 王體 たる 「我』 をも沒 する を 以て、 其の 

悲 みや、 § の悲 みに 非らず してた ^何となく 悲き なり 0 悲む もの の 我なる こ と を も 打ち 忘れ、 我 は 唯悲き 世界 

その物の 一分 身なる が 如く 覺 ゆるな り 。譬 へば 妙へ なる 音樂に 聞き惚れ たる 人の、 樂み 外に ありて 我れ その 中 


に 在る が 如く ゆると 同じ かるべ けむ 。而 して この 悲 みは 素より 實 なる、 確かなる、 悲 みに 非らず、 そが 漠然 

として 定かなら ざる は、 月の 光の 底晴 きが 如く、 其の 淡 はき 月の 光の 夢の 如きに も 似たら むかし。 (下略) 

样 牛に は、 尙ほ 『近世 美擧』 と 題した 單行 本が あって、 それ は >  可な りに、 快 を 說き方 をした 

要領 を 5^ た I 佳 著であった。 彼れ が 此の 期に 於け る文藝 評論家と して は 活躍 は、 露に 目 ざまし いも 

のがあった。 逍遙、 鵜 外ら と文舉 上、 美舉 上の 論戰 をしたり • 日本、 王義 について、 各方 面の 思想家 

を 相 乎に 奮闘したり * 四 角 八面に 應酬 して 些の 倦怠がなかった。 逍遙と は * 史劇に ついて、 歷史 

逮 について、 一 I イチ H について 論戰 した。 それ は沒 理想に ついて、 鷀外、 逍遙の 二 家が、 花やかな 

論戦 を 緩け た ほどの 偉觀を 示す 迄に は 至らなかった けれども、 耍す るに、 標 牛が、 いつも、 ^題 を 

文 擅に 提供して、 一 波 ii を 起したり、 或は 先顰の 所說に 疑義 を 挾んで、 意見 を戰 はしたり する 點に 

於て、 彼れ 獨歩 の觀 があった。 だが 其の 傲慢な 態 3^ は 文 擅の 新人に 反 i を 起させた。 

高 32. (林 郞) は、 明治 四 年 一月、 山形 庄內に 生れ、 三十 五 ¥ 二月 二十四日、 茅ケ掩 て病沒 した。 明治 二 

土ハ 年、 契 文科に 入り、 二十 九 年卒罕 ると、 仙臺 高等 學校 敎授と なった が、 一年ば かりて やめて 東京に 歸 

り、 『太 g 主筆と なって、 文藝 評論に 筵 を 執った。 それが 彼れ の 論壇に 雄飛す る 第 一 歩 ♦ て、 M 來三 十五 年 迄 『太 

S に ^ した。 一 二十 一 年頃、 美 as 攻の 目的. て 海外 SIf 命ぜられた けれども、 肺疾 のた め なければ 
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ならなかった。 而 して 三十 二 年、 文學 博士の 學位を 得た 。其の 著書に は 『2. 全集』 の ほかに 『論理 學』 『近世 

美學』 などが ある 0  , 

(一一 I)  二. -チ H についての 論戰 

橒 牛の KH は、 大體 g: 期に 分けで 見る ことが 出来る。 第一 期 は 二十 四 五 年頃から 二十 九 年頃 迄で 

卽 ち攀究 本位の 時代で ある。 第 1 1 期 は 三十 年から 三十 二 年の 末 頃 迄で 主として、 倫理 本位の 時代で 

ある。 第三 期 は 三十 三年 後から 三十 五 年 春 頃 迄で 文藝 本位の 時代で ある。 それ 以後 は 第 四 期で、 

信仰 本位の 時代で ある。 勿論 どの 時代に も。 彼れ は 文藝と 終始して、 それから 離れなかった が、 假 

りに 其の 主な 倾 向から 以上の やうに 分けた 迄 だ。 或は 第 f 期をセ ンチ メンタル の 時代、 第一 一期 を現實 

的な 時代、 第三 期 を a マ ン チックの 時代、 第 四 期 を 宗敎的 時代と いふ こと も 出来よう。 而 して 樗牛 

が文藝 評論 冢 として 最も 活動した の は， 三十 三年 前後から 日蓮 讃 仰に 至る 迄 時の 代で ある。 

樗 牛が、 論戰の 上に 於て、 文檀 的に 花々 しく 活動した の は、 -11 チェに ついて であらう。 彼れ が、 

-Y チェ 鼓吹 は、 明治 三十 四 年 一月、 『文明 批評家と しての 文擧 者』 .V 公に した 時から 始まる。 橒ゃ 

は、 先づ -ーー チ H が 十九 世紀 文明の 一大 反抗 者なる 所以 を 述べて、 左の 如く 云った。 


(前略) 彼れ の 說は是 に 到りて 現 時の 民主 平等主義 を 根本的に 否定し、 極端に して、 而も 最も 純粹 なる 個 入 主 

義の 本色 を發 揮し 來 りたる を 見る 0 されば、 歴史， I； く、 眞理 無く、 社會 無く、 國家 無く、 唯々 個人 各 in の 『我』 

ある を認 むる のみ、 十九 i 末の 思想に 對 して 何等の 對比ぞ や 0 遠く は 『ロマン チシズ ム』 の 蓮 g.#、 へ ンリ 

!• マッケ ー の 無政府主義 も、 -I 1 チエが 是の 個人主義の 極端なる に較 ぶれば、 尙ほ遙 に綬漫 なる を^ 而 

して 吾人の 最 41 意すべき は、 是の 如き 思想が 蜀逸 現代の 人心 を搖滅 したる こ と の i 外に 深大 なる の $ に 

在り。 

クル yl ル ク！ y チガル 

是に 於て 吾人 は 文明 批評家と しての -I  ，チェが 偉大なる 人格 を 嘆美す る を 禁ずる 能 はず 0 彼れ は 個人の 爲に歴 

史と戰 へり、 眞 理と戰 へり、 境遇， 遺傳、 傳說、 習慣、 統計の 中に 1 切の 生命 を 網羅し 去らむ とする 今の所 謂 

る 科學的 思想と 戰 へり 0 徒らに 外而 皮相の 觀察を 事と して 精神的 生活の 幽微 を 解せ さる 今の 心理 學と、 認識論 

の 如き 一部 煩 m の 研究に 陷 りて、 本能と 動機と 感情と 意志と を 遺 却し 去りた る 今の 哲學と は、 彼れ の 所 i 學 

として する 所 也 0 彼れ は靑 年の 友と して あらゆる 理想の 敵と 戰 へり 0 彼れ は 今の の訓へ 得る よりも 更 

にく 大 いなる 資 在の 宇宙に 充滿 せる を 認めたり。 同時に 是の實 在 を 認識し、 其の 秘密に 到達せ むに は、 今の 

所 ffi. 術 逍德の 甚だ. s ぎ を 認めたり 0 彼れ は 其の 1 一一 暑 の 眼に よりて 其の 方法の 何もの なる か を 知リぬ 0 

(下略) 

元來、 -ll チェに ついては、 三十 二 年頃に 吉田靜 致の 『哲擧 史上 第三 期の 懐疑論』 を 書き • 長 谷 
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川 fK 溪も、 『早 稻田舉 報』 で、 共の 片影 を 紹介した ことがあった。 けれども 未だ 一般の 注目 を惹 かな 

かった。 ところが。 櫓 牛の 花やかな * 熱烈な 文章に よって、 一 1 I チ H 嘆美の 叫びが 揚げら る.^ に 及 

んで、 俄かに _1 .« チェが、 文壇の 中心 題 U の I つと なると 同時に、 橒 牛の 嘆美に 倾 いた 態度に 向つ 

て * 烈しい 反 對の聲 をも閜 くに 至った。 

蓋し 摴牛 は、 桑 木^ 翼の 如く、 擧者 的に -1 , 'チェ を 紹介した のでな く、 また 其の 思想 を 公平に 詳 

密に 祖述した ので もなかった。 彼れ の 紹介 は、 嘆美と 共鳴との みあって、 批判がなかった。 -11 

チェの 長所の みを學 ぶに 急で • 其の 短所に ついては *  ニー 一一 n も洩 さなかった。 從 つて 多少、 穩 健な 孽 

者 的 態度 を 有し * 若く は 相 富の 文 舉眼を 有する もの は、 熱心な 彼れ の-一-チヱ 嘆美に 反感 を 生じた 

り、 疑義 を 挟んだり する に 至った の は、 蓋し 止む を 得な. S ことだった。 

彼れ の -ー -チ H 嘆美に 對 して、 最も 烈しく 反對 したの は、 當 時文 擅から 離れて 靜 かに 倫理 研究に 

沒^ して 居た 坪內 逍遙であった。 『馬 骨 人 HI 一 c』 の f 篇は、 重に 倫理 擧者 としての 方面から  一 11- チェの 

弱點を 突いた ものであった。 論難の 文章と して、 奇警 奔放 を 極めて 光焰萬 丈の 概 があった。 概して 

早稻田 派の I 部 は、 穩 健な 思想 的 傾向から、 -11 チェに 反對 した。 それに 對 して， 赤門 派の 一 部殊 

に 登 張 竹 風 は、 樗 牛に 應猨 して、 論陣の 先頭に 起って、 能く 戰 つた。 一 畤* 文 擅の 興味 は、 全然 此 


の 論戦の 上に 狼 中され て 了った 觀 があった。 

だが。 給： r  -1 チ H 論議 は、 -1 イチ H の 本 J お を 稍 明かに した 迄で、 そこに 左 5£ の い 意義 見 

出し 得なかった。 けれども そこに 道德 的、 倫现的 懐疑の 行くべき 歸着點 が、 やがて 個人主義 的な 境 

地と、 現代に 不適 介な 舊習を 打破し 去るべき 態度と にある こと を 仄かに 暗示して 居た。 

(四) 楞 牛の 美的生活 說 

-1 チ H 釵吹に 絞いて、 樗 やが 提唱した の は、 美的生活、 本能 滿 足の 說 であった。 それ は、 

チェに 共鳴した 彼れ * 現在の 道德、 倫理の 無 價値を 信じた 彼れ の當然 到り 着くべき 歸着點 であった 

>11 チ H 鼓吹 以來、 漸く 社，^ の 舊套に 反抗して 戰 はんとした 彼れ の 熊 度 は •  i& の 鮮明 を 加へ て、 

三十 四 八月 • 『太陽』 に 『突 的 生活 を 論す』 と 云 ふ 論文 を發 表した ので ある。 

それに 於て、 彼れ は 先 づ道德 的 敎說の 無力 を 嘲り、 核いて 人生の 至樂に 論及して、 「吾人の 目的 は 

幸福なる にあり、 幸福と は 何ぞゃ • 本能の 滿足 卽ち是 のみ、 本能と は何ぞ や、 人性 本然の 耍 求是れ 

なり、 人生 本然の 耍 求を滿 足せし むる もの、 兹に之 を 美的生活と 云 ふ。」 と斷 言し、 更らに 其の 美的 

生活の 115:^ 例と して、 懋5=*^^*高調した。 今日から 見る と、 彼れ の 美的生活 論 は、 極めて 幼稚な も 
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. の だと 云 ひ 得る。 彼れ の說 くと ころの 內容 は、 當 時の 識者 とても、 恐らく 其の 幼稚に 驚いた であら 

. う 而も 彼れ の 説が 强く當 時の 青年 を 動かした 所以 は、 道德ゃ 倫理の 假面を 清け て、 毫も 現代の 傾向 

に觸れ 得なかった 舉究 先生の 道. 蛾し 得ない ところ を、 樗 牛が 單 的に： の 詩 味 ある 嘆美 的た 文章 を 透 

ほして 道破した からで ある。 道德、 ^倫理の ffi い、 冷めたい 1^ 迫から、 靑年を 解放しょう とし..^ 

： 意 氣の鋭 さが、 GI ら其 の說の 裏面に 浮動して 居た からだ。 現代に 不適切な、 何. t 存在の 意義な き舊 

套 破壊の 精神，' それが 樗 牛の 美的生活、 本 解 滿足說 に 満ちて 居た の だ。 

斯うした 意味に 於て、 彼れ の說 は、 決して 無意義でなかった。 唯 それ 程、 有名だった 論文が 今日 

から 兑 ると、 餘 りに 幼 椎 なのに かされる のみ だ。 けれども 彼れ の 肯說の 影響 は、 確かに 文 擅に 現 

はれた。 常時の 文士の 歡！^ 生活 は樗 牛に よって、 其の ヂ ヤス チ フィケ ー シ ヨン を！ 3- 出し 得た 觀がぁ 

つた。 靑 年の 一部 は爭 つて 本能 滿足、 美的生活の 叫びに 反響した。 だか * 精 牛 自身 は 結局、 日蓮 W 

究と 嘆美に 入って • 始めて 安心 を 得た の だ。 

(五) 文壇に 於け る現寶 生活の 問題 

文 擅の 問題 として、 後藤 宙 外が、 田園 半： 活を 提唱した こと は、 當 時の 注目 を惹ゐ た。 それ は 文士 


の 生活 を 殺 和すべき I 方法と して 主張され たので ある。 而して{山外自，^:-が、 丼の^ 行^と なって 

筏に 田^に 歸 つたの だが、 他に は、 共鳴者が 殆どなかった。 摆竞 * 此の 問題 は * 常時の 現. が < 的 IS 向 

に れ たと 云 ふ 鮎に * かすかな 意？ を 有した のみであった。 

+ へぎに、 それと 前後して、 文士 品性 問^が 起った。 それ は、 筆 明の 『文 擅 照 魔 鏡』 と 云 ふ I 撒 

子が て、 北ハの # 初に M&SH- 鐵 幹の 不品行 を摘發 して、 手酷い 攻^ を 加へ たもの だった。 當時、 其 

の|^^1<?は不明だったが、 後に 衆 口  f 致す ると ころに よると * 少壯？ t 論；： 么 として 知られた、 G、M だら 

うと S ふこと が ぼ 判明した やう だ。 當時、 錢粋は 狼狽して、 不合理 的に 私に 疑 ひ を かけた ことが 

あった。 私 は それ 等の 现. E なき 疑 ひに ついては、 氣に 留めなかった が、 常 新聲』 は 文 擅 風 氣の革 

新 をー標 目と して 居た ので、 正しい 信念の 下に 一般 詩人 を 敬 醒 する ため 鐵幹を 論難した ことがあつ 

た。 それ は 常時 の 文 擅に 可な りに 有力な 反 が あ つ た こ と を 記憶し て 居 る。 

一 11 チェ 論議と 共に、 此の 期に 於け る 文 擅に  一 潤を與 へたの は、 ^ 島 梁 川が、 三十 八 年 五月に 

發：^^-した。 『見神の 資驗』 である。 それ は、 旣に 潮を說 いたう ちに 紹介して あるが、 こ、 に は それ 

に關 する い？ 議と 思想と が 文壇に どう 云 ふ 響 を 及ぼし たかを 一 言して 置きたい。 
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(六) 粱 川の 思想と 文壇 的 交渉 

梁 川の キ觀 S ボ敎思 B から 生れた 見神の 說は、 I 面、 宗敎界 の 新人 を 動かして、 i 我の 愛』 など 

の 雜誌を 出さ しれ、 他 M、 文壇に 於け る 詩人の を； 戟 して、 神秘的、 象徵的 C 倾向 をハ おばし める 

やうに なった。 此の 點 の.！ 說は、 本書の 後編に 於て する が 有 2? の nsl 梨』 泡 鳴の 『悲戀 悲歌』 上田 敏 

の 『_tsi::l』 及び 姉^ 嘲 風の 『復. S の 曙光』 と 題した 論文 维 など は、 i: 約のう ちに、 梁 川の 宗敎 m め 想 か 

ら 多少の 影響 を 受けない 迄 も 11;^ 相.. M すると ころがあった。 

粱 川の 宗敎 思想の 閃 影 は • 日露 i; 举 時代に 至る までに、 徐々 に發展 しつ、 あった。 『苦痛と 解脫 J 

『答 道 友 寄』 『信の こ.^ ろ を 思 ふ』 など を 見る と， 梁 川の 思想 的 過程が 明かに わかる。 彼れ の 評論家と 

しての 個性 發揮 は、 此の頃から 始まった の だと 言って 宜ぃ。 

S 島 梁 川 (榮 一 郞) は、 明治 五 年に 生れ、 四十 年 九月、 三十 六歲て 世 を 去った 0  二十 八 年、 早稻田大學の前身て 

ぁるところの東京^5^門學校文科を卒滎して、 爾來、 倫理の 研究に 力む る 傍ら • 文藝 評論の 筆 を 執った 0 彼れ が 

最も 多くの 感化 を 受けた の は、 其の 先輩 大西操 山、 坪 内 逍遙から であった 0 郎ち游 から 文學的 感化 を 受け、 

操 山から、 哲學的 感化 を た。 晚年、 肺疾に 苦んだ が、 漦く思 ひ を 宗教の 上に 鬆 めて、 彼れ SI の 詩 を 


帶 びた 中： 觀的宗 思想 を 樹立す るに 至った。 早稻田 文科 出身者 中： も 異色 ある 人だった 0 其の 代表的 l^fsj は、 

錄』 て ある 0 

此の 朋に 於け る 評： ii 家と して は、 逍遙、 鹞 外の 二 C かの ほかにな：. 出して ：5 たもの は、 高山 樗牛 一人 

であった。 彼れ は 態庶の 人と して、 時代精神の 一 面に 觸れ た先驅 # として、 獨自の 特色 を 示して 居 

た。 ^，几の 资質 は、 評へ 1 家に 不適 當だ つたが、 文章と！^;, 取と に 長 じて 居た。 桂月よりも、 寧ろ 田 岡 

嶺 S ぬが 稍 つて た。 嶺雲も 情感に 支配され かった が、 玲」 月より は の 筋道が 立って 居て、 文 

閥 打破に 力め * 新 作家に 方した ところに、 I 特色 を 有して ほたから だ。 卜： 田 柳 の 『文 iljfgffiy 

1 卷は、 海外 文 一^の 批 家、 紹介者と しての 優越 を 示して 居た、 嘲 M は、 寧ろ 宗敎 is として 起つ 

て 1:5 たので， 文禮 との 山 父 渉が^かった。 3^|は俳諧文擧の5^^？ して、 il 風 は と文舉 との 調 

和 マ-で-」 して、 芥舟は イギリス 文 6 に マ i 一 じた 人と して 2 弁， れを ® へて 居た。 それ 等の 人々 に して n 十稻 

E 派で は* 抱 月が 逍遙 I： 下の 坊 一 人お として 殊に 評論家と して、 其の 冷 靜 な 頭 腦と明 透た 文：？ と を 

認められて た。 だが、 t へれの の 飛 は、 ral 十 年 以後に あった。 禁川 は， £め 年俄 かに 其の 光彩 を 發 

して； 時 • へ t;: ^と^:!;; する 丈の 力 IJ^ を 一： 小した。 外の 評論 は、 槪 して 穏健で、 文 擅の ゆ ^ 歩に 相當の 

!|« 献 をした が、 .^^.s に W 定的 になった 爲 めに、 自然主義が 起る と躧 いて 了った。 
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『めざまし 草』 の 『雲 中； 訝』 に據 つて 放言し つ \ 創作 を 評した 蹲 外、 露 伴、 綠雨 など は、 何となく 

や 擅の 小姑と 云った やうな 感じが した。 その 批評 は、 515 拔 けして 居た が、 妙に 生ぬるい ところ や、 

皮肉な ところがあって、 若い 人々 の 間に は、 共鳴^1<?が少かった。 

逍遙 は、 三十 一年 十月 * 『早稻 田 文擧』 を廢刊 して、 倫理 研究に 熱中した が、 それでも、 展史畫 論 

について、 橒 牛と 論戰 したり、 『馬せ 人 言』 を 書いたり して、 矢 張、 文壇と 一 脈の關係^^^維持して、 

文藝 評論の 上に 依然 先進 大家と しての 識見 を 示して、 時々， 論壇の 單調を 破った。 

(七) 文藝 評論の 勢力 

要するに、 此の 期 は、 文藝 評論の 全盛時代で、 『帝國 文舉』 r 早稻田 文擧』 『新 小說』 『文 藝俱樂 部』 

『太陽』 『新 聲』 『文庫』 『少年 文集』 『明星』 『めざまし 草』 『青年 文』、 關西 文擧』 『ほととぎす』 『新 文藝』 『時 

代 思潮』 など 何れも 文藝 評論 を 載せない ものはなかった。 文士 月旦の 流行し 出した のも此 頃の 事 だ 

つた。 それ はキ； として 『新 聲』 の 編輯 者が 思 ひ 付いた の だ。 文擅ゴ シック も r 新聲』 『文 ii^J が 始めた の 

だ。 當埒の評：i^^Aは意氣が一般に旺んで、どしどし直言し、 放 語し、 少しも 屈 托した やうな * 疲れ 

たやうな 色が E し ^ なかった、 元 氣の宜 い. 極端な もの は社會 罵倒、 文 擅 罵倒 を縝 けた。 嶺雲は 此の方 面 


の 代表お だった のみなら す、 內容に 於ても， 文章に 於ても •  ：5i 期に くらべる と- 一大 進歩 を 示した， 

其の 優れた もの は if 論が 稍^ 密 にな hs* 美舉 * 心 现擧、 哲舉 などの 知識 を 活用して、 科^的な 倾 {^ 

ある 評論 を？ ？ぃ た。 それに 演劇に ついての 評論 も 少し SI 面目に 行 はれて * 剌界の 一 刺戟と なった。 

(八) 劇界の 新 現象 

序に 一 言した いのは、 此の に 於け る 演劇と 癸 術との こと だ。 劇界に 於て、 第 I に舉 ぐべき こと は 

壯十 劇が 新派 劇と なって、 少しく 向上し、 犬に 發展 した ことで ある。 勿論、 新派 劇に 蘇 術的愤 使が 

殆ど 無い こと は、 明. Jn だが、 日淸戰 (命と 共に 勃興した の は、 戰爭 上の a マンスが 8^ に 有利な 影 i! を 

與 へ て、 現代劇 .ss^ を 高めた と 同時に 彼等が 巧みに 其の 機會を 摘ま へ て、 觀 衆の 新 趣味に 投じ、 

新 脚本の 上？ f に 力めて^ 界の^ 1: を 破った ことが、 與行 上の 成功 を豫相 《外に 大 ならしめ おの だら う 

と 思 はれる。  • 

此の^に於ける機舍獲1伢^^;の先驅は川上音ニ郞でぁった。 彼れ は、 征淸 が 開かれる と、 直ちに 

二十 七ハゃ 八月、 『^ 絡 快 絡 日 ふ： S 戰 -a. 』 と 題す る 新 脚本 を淺草 座に 上浪 した。 共の i^al のうちに は、 M 

澤淺 次郞、 ゆ 井 蓉巧高 田赏、 小 織 桂 一郎ら が 居た。 これが 時好に 合って、 非常に 成 5^ したので、 二 
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十八 年 SE- に は. 當時 俳優の 檜舞躉 だと 尊 直された 歌舞伎 座へ 出て、 『感 海銜陷 落』 など を 演じて、 

これ も 亦與行 上に 於て 成功した。 此の 勢に 乘 じて、 川上 は 二十 九 年 六月 * 祌 田に 川上 座 を 建設して 

I 時 、蕩劇 を壓 倒す る ほどの 流行 を 3^ た。  ， 

けれども 共の 反動が 來て、 新派 劇が 不振に 陷 ると、 川上 は 洋行して、 三十 五 年 九月に 歸 朝して、 

翌年 二月 • 水 陰が 譯 した 『オセロ』 を 明治座に 演じて、 自ら 正 劇と 稱 した。 この頃から、 新派 劇 は 又 

勢 を 盛 返して、 月郊の 『江" い 域 明 渡』 や、 鷉 外の 『兩浦 島』 や、 紅 靡の. 『金色 夜叉』 や、 M 花 G 『不 如歸』 

や， 抱 一 庵が 譯 した 『聖人 歟盜賊 敷」 など を 始め、 近 松 物、 シ HI タス ビヤ 物 を 旺んに 上演して、 技 

藝 よりも、 寧ろ 脚本に 於て、 舊 劇に 對抗 する 方針 を 執って、 相當に 成功した。 

要するに， 彼等の 技藝は * 尙ほ 生硬 未熟で あつたが、 高 田實、 河合武 雄- ^井蓉 峰、 喜 多 村綠郞 

らが 漸く 藝術味 を發 揮し 始めた ところへ、 釗 擅と 文 擅の 氣脈を 通じて、 始終 • 文士と 招携 する こと 

を 怠らなかった ため、 其の 根據 も、 漸く 同 まって、 次第に 根 を 張る に 至った。 

舊釗 は、 概して 不振の 狀態 にあった。 圑十郞 、菊 五郎、 左 團 次ら の 名手が 前後して 世 を 去った ので 

漸時. 行 詰らう とした。 けれども 芝 (歌 右ェ 門) 我當 (仁 左 H 門) 家 橘 (羽 左ェ 門) 染五郞 (幸 四郞) ら 

が、 時代に 適應 して * 逍遙の 『桐一葉』 を 111 十七 年 春に 上演し • また 九月に は • 廣 花の 『不 如歸』 を 出 


して、 芝翫が 女主 人公浪 子に 扮 した。 舊 刺が * 新生 氣を帶 びて * 新しい 生命 を兑 出さう としたの は 

この 5； からだった。 殊に 『桐 I 葉』 の 上演 は、 脚本 その もが、 新 Bc^ 劇と して、 蘇 術 的に ほれて 居た 上 

に 芝 翫の淀 君、 我 常の 且 元が 共に 篏り 役で 成功した ので、 舊 刺の 人々 を 文 擅と、， 交渉が 1^ バ カか以 is 

にくらべて 親み の 度 を 加へ て來 た。 此の 新 機運と 共に、 市 川 筵 升 (左國 次) が 亡父の 跡ゲ g:; いで * 明 

：^の座に现はれて、 將來 新しい 芝居に 於て、 獨 きの 世界 を 作った 土臺を 築き 始めよう としたの だ" 

(九) 美術界の 新 象 

美術界で は、 日本 美術 院の 創立、 .E 馬食、 太 ¥洋^255： の出來 たこと が、 =1^ も m 要の 現象であった 

日本 突 術院が 生れた の は、 私的 方面 を^に して 公的 方面から 云へ は、 日本 害： 振興の 勢に 乘 じて、 岡 

倉 天 心、 1^ リ本雅 邦が 中心人物と なって、 新しい 日本 畫の 意義 ある 仲暢を 企つ ると 同時に、 他の 美術 

を も * 自巾 なほ 歩 をせ しめようと 考 へた 結 31^ の產 物で ある。 

n 本 一：： カ術院 は， 三十 I 年 十月に 出來 て、 研究 部、 製作 部展覽 部の 三部. wl^ けて、 ^樂 部糾 織に 

出來て £3 て、 機 關雜誌 『日本 美術』. 行した。 共の 日本 畫 部に は、 雅邦を 始め. 下 村觀山 * 横 山犬 

觀. 菱出 f  ！； マ 小^ ST 寺 岭廣 業、 松本楓 湖、 西鄕 孤月 • 尾 形 月 耕、 山 田 敬 中ら が 居た • 後、 久保 
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田 米 僵も亦 それに 加盟した。 

此の 派の 中堅と なった 少壯の 人 々は、 其の 最初の 展覽兪 (綠畫 共 進會^ 五囘) に 於て 主として、 新 

歷 5CS に 執筆した。！： 牛が 『歷 ぉ畫賴 論』 を 書いた の は、 それが 爲 めで、 彼れ は 山の 『閣 維』、 大觀 

の 『屈！^』 を 推賞した。 それ は 三十 一年の 秋だった。 次ぎに 展覽會 を 地方に 開き、 第六囘 ：！！ の 繪璺共 

進會に は、 觀山" 『曰 蓮 上人， 「廣 業の 『秋 園』 栖 鳳の 『4-1 1 ヶ月』 永 洗の 『秋 2 半 古 5 『鬪 鶴』 などが 評判 

の 作だった。 

此の は、 三十 二 年に 『請 寶』 で、 懸賞 歷史晝 題 を 募って、 指名に 應 じて • それ を？； P いたり、 同^ 

の 秋に は、 曰 本 の 表： べ畫に ISKv 着 t て、 確 邦 は 長唄の 『伏 姬』、 廣 は淸 元の 『梅，"^』 など を 描 

いて、 新しい 方面の^ 拓に 努力した。 殊に 大觀、 觀 山の 二人 は、 最初から 急進主義 を 標榜して、 洋 

書の 長所 を E 本 畫に攝 取 T る こと を E 的と して、 所謂 沒線 描法と 云 ふこと を 考へ附 いた。 11; 十 I 二 年 

秋の展覽會に^！^草が、 それ を 人物 聱の 上に 試みた 時 は、 大分、 非難 を 受けた ことがあった。 當時 『化 

物输』 と 云 はれた の は、 此の 沒線靈 を 指して 云った 嘲 篤 的命稱 だった。 け 九 ど" 大觀. 觀山は • 世 

の 非； i に 屈しないで、 向上の 一路に 進んで * 大觀は 『朝顔 日記』 『老 出 gy を 魏山は 『大 原の 21 『問 

答』 など を 描いて * 漸く 其の 獨自の 藝術境 を 築いた。 而 して 日本 美術 院の 勢力 をお 大したが、 三十 


五六 年頃に 至って. f 種い こ ほ 動的 風潮が 美術 社會に 起って、 美術お は I 時不报 ，0 狀^ に陷 つた。 而 

して 共のう ちに、 日露 戰爭の 時代に 入った。 

洋*^2^は* 日 淸戰爭 と共に、 其の 勢力 を 恢復し 始めた。 共の 時分 • 歐洲に 於て、 久しく  1^ ス -硏究 

した 田淸 g ；、 久米桂 f 郞ら が歸 朝して、 二十 七 年 十月に 赤 坂 葵 摘に 洋書 一 研究所 を 設けて、 光 派 

と稱 する 一派 を g いて、 主として 紫色 を 多く 用ゐ たので 『紫 派』 と稱 せられた。 

黑 E 滞- t は、 二十 八 年 i^、 京都に II かれた 第 四：^ 內 W 勸業 博覽會 に 『朝妝 11』 と题 して 裸體締 人が 

錢に 向って 髮を梳 る. ところ を 描いた 洋 fi を 出陳した。 裸體畫 について、 朱 だ.； 允 分 C 知識と^ 赏カを 

抟 たなかった 人々 の 多い 時分だった から、 それつ いて * 世論が 一時に？ 加騰 した。 それが洋l^:^o宜^^ 

の 上に ii 接の 利益と なった。 而 して M 一田 は、 久 米と 共に、 二十 九 年、 美術 校^ 畫 科の 開設され た 

時、 敎授に 任ぜられて、 少女 モデル を寫 生の ために 使用す る こと を 始めて 人々 に敎 へた 『それと 共 

に 白 きを 紐！！ して、 共の 秋、 日本 繪畫 協會と 提携して、 第一 回展. 曾 を g いた。 

.n 馬^の 花形 は、 黑田淸 輝だった。 彼れ は、 其の 常時、 『小 督』 を 描いて、 淸 新な 歷史畫 を 示し- 

第二 M に は * 感愤』 と 題した 裸體 婦人. V 描いて、 le び^ 論 を 沸騰 させた。 それ" # の ^が. 

の發達 を：^ けて、 更らに 岡 田三郞 助、 藤島武 二、 和田英 作らの 新人 を 網羅して、 それに 對 時して 居 
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た 明治 美術 を 顧 倒した。 

それで 明治 美術 會の I 派 は、 奮起して 一一 一十 四 年 新たに、 太平洋 畫會を 組織した. 其の 中心人物 

は、 滿谷國 四郞、 石 川 寅 治、 中村不 折、 吉田 博ら であった。 而 して 谷 中眞島 r 叫に 研究所 を 設け、 頻 

りに 新進 洋 S^CJM の 出現 を獎勵 した。 

斯うして、 白馬 會- 太平洋 畫會の 銃 t, が 烈しくな るに つれて. 洋 a は 奢し く 活氣を 加へ て 進歩し 

た。 棲いて 元老の I；、 淺并忠 が 三十 五苹 秋、 京都 高等 ェ爇擧 校敎授 とし.. 赴任す るに 及んで、 關西美 

術會を 組織し、 其の 會頭 となった" また 水彩畫 は、 それと 前後して * 大下膝 二 郞* 三 宅 克已. 丸 山 

晚 霞ら の 手に よって 開拓され、 普及され 始めた。 1： 上の 人々 によって、 洋畫 趣味、 水彩晝 趣味が、 

先づ擧 牛； 社會を 動かし、 次第に 其の 地盤 を むる に 至った ので ある。 


近代 文藝 史論 (上 卷畢) 


瑜史^ 文 代 近 


1 


大正 十 年 五月 十五 日印 刷 

大正 十 年 五月 サ 五日 發行 


J 


定 债 金 s 国 S 拾 8 


著者  高 須梅溪 

束 京 市本鄉 g 弓 町 1 /  二 五 

發 行者  茅 原  茂 

m  .V,- 市祌 m 區宫本 町 五番 地 

&刷者  高 橋  治  1 

東京 市 本 鄉區弓 町  一 ノニ五 

發行所  日本 評 諭 社 出版部 

贫話 小石 川 1 九 七 1 

根 替束京 九 六 七 八 


則 本； 圖書總 目 錄 11 往復 ハ •  力 キ. 5. 込 次第 贈呈 


き 


來 出版 再 


I 明治； d  JB 

做 大正 


1 さ 


高 須梅溪 著 •■MMSA 一一 一  圆 W 十 錢 (？八 |き 
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功した 第 一 人^9たることはかねて定評がぁる。 本書 は、 ^5;西に於ける近代文化史に 

研 緵を續 けた 先生の 博識と 卓見と を 以て、 明治 大疋 五十 三年 間の 文化的 發達を 華麗 
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外に 別 fx 地 を いた 最も 新しい {4i 前の 現代 文化 として ~ 般の熱 讀を耍 請す る。 
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月每次 順し 始開 を 行刊月 五ネ十 正大 は誊叢 本 
定豫の 了 刊月ニ 年 一十 正大し 行刊 をお 诞 一 


目 書 行 刊 期 一 第 


錢 = 廿 科 i^* 錢 拾 S 囫麥册 各 定 


高須梅 2-1 文 藝 史 論 § ー册) 

本 S 久維著 §1 思 想 史 論 C  E  ) 

中 村 吉き教 § 演 劇 史 論 C  I- し 

森 n 多 里 著 I 美 術 史 論 ( ) 

B 邊尙 . 雄 著 m 音 樂 論 (同リ 

吉 井 J8  I 短 歌 史 論 ( E  〕 

長 谷川 雰條子 著 I 胖句 史論 (き1册 リ 


へ 奢 讀の書 本る す 愛敬 


—，一  »aas  * 

內 4"^: 


トツ レフ 

行發回 六月 毎 


發行所 縣 ^贿 世界 思潮 挤究會 


» 軍大 I  © 葉 君 山 


■ 應大 I 馬場 孤蝶 


參謀 本部 11,^®  ^  S 


a. 昇 曙 夢 


数 校 


ヌ 御 希望の 方 は 金 S 十錢 城 5) を 送らる ベ し、 詳細 規約 

； 2, と 其に 宵 物の パンフレット 三册 (「^ 界害 報」 共) 送る。 


、. 
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